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Mediacija je postopek alternativnega reševanja sporov, ki je primerna za skoraj vse vrste 
sporov, v katerih si stranke želijo obdržati nadzor nad procesom ter izidom njihovega spora. 
Mediator namreč ne sprejme končne odločitve v postopku, temveč strankam le pomaga, da 
najdejo skupni jezik, se zbližajo v stališčih in rešitev najdejo same. Pri tem pa mediatorju 
pomagajo mediacijske tehnike. Mediacijske tehnike so osnova in bistvo mediatorjevega dela, 
brez njihove uporabe pa je situacija ista, kot če bi se pogovarjali stranki sami brez mediatorja, 
saj je mediatorjev prispevek zanemarljiv. Osnovni mediacijski tehniki sta aktivno poslušanje 
ter povzemanje, zanemarljiva pa niso niti ločena srečanja, ki so hkrati ena izmed največjih 
prednosti mediacijskega postopka v primerjavi s pravdnim. Čeprav se na papirju zdi enostavna, 
je uporaba mediacijskih tehnik v praksi vse prej kot preprosta, vendar pa lahko z njihovo 
pravilno, natančno ter vztrajno uporabo dober mediator doseže, da so stranke pripravljene na 
prilagajanje in popuščanje. Uporaba tehnik je nujna tako v pravdnih kot gospodarskih 
mediacijah, kot tudi v drugih vrstah spora, pri tem pa je nujno slediti strankam ter ne 
»prehitevati«. Tudi sicer je mediacija postopek, ki je namenjen bolj strankam kot njihovim 
pravnim pooblaščencem, v kolikor pa so ti vseeno prisotni, je zaželeno, da sodelujejo z 
mediatorjem in ne otežujejo njegovega dela. Sodelovanje je mišljeno v smislu naklonjenosti 
dogovarjanju in poravnavanju ter spodbujanju strank k iskanju mirnih, stroškovno ugodnih ter 
predvsem bolj trdnih rešitev. Dogovor, sprejet v mediaciji, je namreč praviloma bolj trden in 
spoštovan, kot če je vsiljen s strani tretje osebe. 
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MEDIATION TECHNIQUES IN DIFFERENT TYPES OF DISPUTES 
 
Mediation is a process of alternative dispute resolution that is suitable for almost all types of 
disputes where parties want to have control over the process of resolution and the eventual 
outcome. The role of a mediator is not to arbitrate, but to facilitate discourse and mutual 
understanding between parties, and to assist them in negotiating a settlement. The essence of a 
mediator's work are mediation techniques. Without them, the process of mediation is reduced 
to parties attempting to resolve a conflict on their own, making a mediator's contribution 
negligible. Besides listening and summarizing, one of the most important techniques are 
separate meetings, which is also one of the biggest advantages of mediation over litigation. 
These mediation techniques seem simple in theory, but are difficult to apply in practice. By 
using them correctly, thoroughly, and persistently, a skilled mediator can steer parties towards 
being more agreeable and willing to compromise. The use of mediation techniques is necessary 
in both civil and commercial proceedings, as well as in other types of disputes. In using them, 
a mediator should always follow each party's lead and not rush the process. Mediation is 
designed for the benefit of parties themselves and not for their attorneys. If attorneys are present, 
they should cooperate with the mediator by being open to agreements and settlements, and by 
encouraging parties to reach peaceful, affordable, and firm solutions. Solutions reached with 
mediation namely tend to be firmer and are more likely to be respected than the ones imposed 
by a judge or someone else.  
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Mediacija je postopek oziroma način alternativnega reševanja sporov. Gre za prostovoljen, 
zaupen, učinkovit ter hitrejši način reševanja spora v primerjavi s sodnim postopkom.1 Od 
sodnega postopka se razlikuje tudi v tem, da je postopek bolj neformalen ter sta tako potek kot 
izid postopka v veliki meri odvisna od volje strank.  
O mediaciji je bilo v teoriji napisanega že veliko pozitivnega, vsebinskih raziskav na temo 
mediacije pa obstaja bolj malo. Zato sem želela preveriti ter spoznati, kako mediacija deluje v 
praksi. Pri snovanju raziskave sem izhajala iz predpostavke, da se v civilnih in gospodarskih 
mediacijah zaradi različne narave spora uporabljajo povsem različne mediacijske tehnike. 
Navedenega ne bi mogla učinkovito preveriti drugače kot z obiski mediacijskih srečanj na 
sodiščih, zato sem se odločila prisostvovati mediacijskim srečanjem na okrožnih sodiščih. Da 
bi zajela čim večji vzorec, sem prisostvovala skupno dvajsetim mediacijskim srečanjem, od 
tega desetim pravdnim ter desetim gospodarskim mediacijam. Moja hipoteza je bila, da se v 
gospodarskih mediacijah uporabljajo precej drugačne tehnike kot v pravdnih, saj v 
gospodarskih sporih ni prisotnih toliko čustev kot v pravdnih. 
Druga hipoteza, ki jo postavljam v začetku naloge, pa je, da prisotnost odvetnika negativno 
vpliva na mediacijski postopek, saj je ta namenjen le strankam, njihovim željam ter interesom, 
odvetnik pa lahko s svojo pravno naravnanostjo zavira proces mediacije. Omenjeni hipotezi 
bom skozi nalogo razčlenjevala, raziskovala ter na koncu bodisi potrdila bodisi ovrgla. 
Osrednji del naloge sem posvetila mediacijskim tehnikam, ki so gledano z vsebinskega vidika 
bistvo mediacije in tisto, po čemer se delo mediatorja razlikuje od dela sodnika. Podrobno sem 
preučila nekatere temeljne tehnike, ki se največkrat omenjajo tudi v teoriji, ter opazovala, kako 
so jih pri svojem delu uporabljali mediatorji na mediacijskih srečanjih. Zanimalo me je, katere 
tehnike se uporabljajo bolj ter katere redkeje ter kakšen vpliv imajo na stranke ter njihovo 
pripravljenost sprejemati kompromise. 
Pri pisanju naloge sem izhajala in si pomagala tudi z znanjem, pridobljenim na osnovnem 
usposabljanju za mediatorje v obsegu 140 ur, ki sem se ga udeležila letos pri Zavodu Rakmo 
ter ga tudi uspešno zaključila in tako pridobila naziv mediator (dokazilo v prilogi). 
                                               
1 Zloženka Ministrstva za pravosodje, Sodišču pridružena mediacija - alternativni načini reševanja spora; str. 2.   
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2. SPLOŠNO O MEDIACIJI 
2.1. DEFINICIJA MEDIACIJE 
Mediacija je postopek oziroma način alternativnega reševanja sporov. Enotne definicije 
mediacije ni, vsaka se nekoliko razlikuje od druge. Skupno vsem pa je, da gre za neformalen 
postopek, voden s strani mediatorja, ki je neka tretja nevtralna oziroma nepristranska oseba, ki 
za razliko od sodnika v sporu ne sprejme končne odločitve. Mediacija je še posebej zaželen in 
primeren način reševanja spora, kadar se stranke same zavedajo negativnega vpliva sodnega 
postopka ter želijo zadevo urediti po čim bolj mirni ter stroškovno ugodni poti.2 
Mediatorja Jay Folberg in Alison Taylor v svoji knjigi mediacijo definirata »kot proces, v 
katerem udeleženci s pomočjo nevtralne tretje osebe oziroma oseb sistematično osamijo sporna 
vprašanja z namenom iskanja možnosti, tehtanja alternativ in oblikovanja sporazumnega 
dogovora, ki bo zadovoljil potrebe vseh udeležencev«, pedagog Harry T. Moore pa definira 
mediacijo »kot intervencijo v pogajanjih ali razreševanju konflikta s strani tretje nevtralne 
osebe, ki pomaga osebama v sporu pri sprejemanju obojestransko zadovoljujoče rešitve in nima 
pristojnosti odločanja o zadevi«.3 
Definicij mediacije je torej več in vsaka se nekoliko razlikuje od druge, bistvo vseh pa je, da 
stranki sami, čeprav s pomočjo mediatorja, poiščeta rešitev, ki obema ustreza.4 Rešitev torej 
ostane v njunih rokah, prav tako pa tudi možnost, da izbereta tisto, ki je za njiju najustreznejša. 
Mediator ne sprejema zavezujočih odločitev, temveč strankam le pomaga najprej opredeliti ter 
pojasniti vsa med njima sporna dejanska in pravna vprašanja, nato pa tudi doseči in oblikovati 
za njiju najustreznejšo rešitev oziroma sporazum, kar je še ena bistvena lastnost, ki je nikakor 





                                               
2 N. Cankar, Obstoj sodišču pridružene mediacije v Sloveniji?, v: Pravna praksa, št. 31-32 (2016), str. 15. 
3 Https://www.concordia.si/splosno-o-mediaciji/ (30. 5. 2019). 
4 D. Zagorac, Mediacija je vse privlačnejša, v: Pravna praksa, št. 23 (2010), str. 29. 
5 B. Kukec, Mediacija v naši sodni praksi, v: Podjetje in delo, XXXI (2005), 6-7, str. 1582. 
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2.2. NAMEN MEDIACIJE 
Namen reševanja spora s postopkom mediacije je veliko več kot le doseči medsebojni 
sporazum. Medsebojni sporazum je v bistvu posledica uspešne mediacije, katere namen je 
mirno in konstruktivno rešiti spor in ob tem ohraniti, po potrebi pa tudi popraviti ali obnoviti 
dober odnos med strankama. Navedeno je sicer idealen izplen mediacije, ki v praksi ne uspe 
vedno, a je kljub temu potrebno k temu stremeti. Nekatere stranke sicer mislijo, da ima mediator 
v rokah »čarobno paličico«, s katero bo razrešil vse težave med strankama in hkrati našel še 
rešitev, ki bo ustrezala obema, a sta prav pripravljenost in motiviranost udeležencev doseči 
sporazum v mediaciji bistvenega pomena.6 
Pri nas se sicer pomen mediacije prevečkrat poudarja tudi v povezavi z zmanjševanjem sodnih 
zaostankov in razbremenitvijo sodišč, saj je pravo bistvo mediacije povsem drugje, in sicer v 
kvalitativnem vidiku mediacije, to pa je mirno in sporazumno reševanje sporov. Mirno in 
sporazumno reševanje sporov naj bi bila za stranke alternativa, kot pove že izraz alternativno 
reševanje sporov, torej dodatna možnost, ki jo lahko sprejmejo ali zavrnejo.7 
Da stranke posežejo po dodatni možnosti, mora ta ponujati nekaj več in nekaj drugačnega od 
klasičnega sodnega reševanja sporov. Tisto več, kar ponuja mediacija, je poleg hitrejšega in 
cenejšega postopka, prav dejstvo, da je postopek neformalen ter da potek in vsebino mediacije 
vedno kreirajo stranke same. Mediacija ni omejena s strogimi procesnimi pravili, saj 
zakonodaja ureja le temeljna načela in pravila postopka, sicer pa se postopek prilagaja 
strankam.8  
Mediacijski postopek ni formaliziran, za razliko od sodnega postopka pa stranke obdržijo 
avtonomijo nad izidom ter tudi nad procesom.9 To je za stranke zelo pomembno, saj takemu 
postopku sledijo precej lažje kot sodnemu in ga lahko celo sooblikujejo. Sodni postopki so 
zaradi svoje formaliziranosti in strogih procesnih pravil namreč vedno bolj zapleteni ter jim 
stranke tudi s pomočjo odvetnikov težko sledijo. Stranke pogosto ne razumejo na primer pravil 
dokazovanja, navajanja dejstev in dokazov, vezanosti na roke, prekluzij in tako naprej. Pogosto 
se tudi zgodi, da jih, tudi ko jih razumejo, ne vzamejo dovolj resno, temveč so prepričane, da 
                                               
6 L. Parkinson, DRUŽINSKA MEDIACIJA (2011), str. 193. 
7 Cel odstavek povzet po: N. Weber, G. Jenko, Zadovoljstvo tudi ob neuspešni mediaciji, v: Pravna praksa, št. 18 
(2012), str. 16-17. 
8 Http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/alternativno_resevanje_sporov/splosno_o_ 
mediaciji/ (5. 6. 2019). 
9 N. Betetto, Najpogostejše zmote o sodišču pridruženi mediaciji, v: Pravna praksa, št. 34 (2009), str. 7. 
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bodo dosegle svoj prav, če bodo le dovolj dobro prepričale sodnika. Velikokrat je lahko za 
stranke ovira tudi zapleten pravniški jezik, saj si ne morejo predstavljati oziroma razložiti, kaj 
pomeni na primer izvršilni naslov ali pravnomočnost, ne razumejo, kakšna je na primer razlika 
med ugovorom v izvršilnem postopku in odgovorom na tožbo v pravdi, ter ne poznajo podobnih 
pravnih izrazov, ki so za pravnike samoumevni, saj z njimi operirajo vsak dan, za stranke pa so 
popolnoma nerazumljivi.  
Zaradi vsega navedenega se stranke v sodnem postopku počutijo izgubljene in nemočne ter so 
pogosto začudene ter razočarane, ko sodni postopek poteka drugače, kot so si predstavljale in 
želele. V postopku mediacije ni bojazni, da bi stranke to doživele oziroma da bi se kakorkoli 
počutile, da so odrinjene iz dogajanja ali da nad postopkom nimajo kontrole ter da ta poteka 
mimo njihove volje, saj same ohranijo nadzor nad potekom in izidom postopka.10 
Po drugi strani pa neformalen postopek za stranke pomeni tudi, da se lahko ukvarjajo s stvarmi, 
problemi oziroma temami, ki v sodnem postopku ne bi bili relevantni, saj ne bi šlo za t. i. pravno 
relevantna dejstva in se sodišče z njimi ne bi ukvarjalo oziroma jim ne bi posvečalo posebne 
pozornosti. Sodnica in predsednica Društva mediatorjev Slovenije, Gordana Ristin, je lepo 
izpostavila bistvo mediacije, ko je dejala, »da sodniki ljudem lahko pomagajo rešiti pravne 
probleme, čeprav posamezniki na sodišče večinoma prihajajo z življenjskimi težavami, te pa je 
precej lažje rešiti z mediacijo«.11  
Za stranke oziroma ljudi, ki zaupajo reševanje svojega spora sodišču ali se odločijo za katero 
od alternativnih oblik reševanja spora, je zelo pomembno, da lahko v miru pojasnijo svoje želje, 
interese, prepričanja ter strahove in predvsem tisto, kar jih najbolj bremeni.12 Ljudje, ki so 
večinoma pravni laiki, ne vedo, katera dejstva so v njihovem primeru pravno relevantna in 
katera ne, ter se ukvarjajo predvsem s tistimi, ki niso pravno relevantna, vendar za njih zelo 
pomembna, v večini primerov najpomembnejša. Eden izmed namenov mediacije je prav v tem, 
da se ljudem omogoči, da prosto spregovorijo in so slišani glede stvari, ki so pomembne njim 
samim in ne sodišču. 
Mediator mora zato dati strankam prostor, da izrazijo svoje interese, želje, potrebe in skrbi ter, 
da se ob tem počutijo slišane.13 Idealna mediacija oziroma idealni mediator je torej tisti, ki 
                                               
10 M. Šetinc Tekavc, MEDIACIJA, SPORAZUMNO REŠEVANJE SPOROV V TEORIJI IN PRAKSI (2002), 
str. 26-27. 
11 D. Zagorac, Mediacija je vse privlačnejša, v: Pravna praksa, št. 23 (2010), str. 29. 
12 M. Šetinc Tekavc, MEDIACIJA, SPORAZUMNO REŠEVANJE SPOROV V TEORIJI IN PRAKSI (2002), 
str. 30. 
13 M. Iršič, MEDIACIJA (2010), str. 138. 
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stranki motivira in pripravi do tega, da sta pripravljeni prisluhniti ena drugi ter razumeti želje, 
potrebe in interese nasprotne stranke ter bistvo tega, kar želi nasprotna stranka povedati.14 Šele 
potem, ko bodo imele stranke občutek, da so bile slišane in razumljene (tako s strani mediatorja 
kot nasprotne stranke) glede vseh stvari, ki so jih želele povedati in predvsem glede stvari, ki 
so njim pomembne, bodo namreč pripravljene na prilagajanje, popuščanje ter iskanje skupnih 
rešitev.15  
Skupna rešitev je tako poledica medsebojnega popuščanja in prilagajanja strank, popuščanje in 
prilagajanje pa je rezultat tega, da so bile stranke slišane in razumljene glede stvari, ki so njim 
bistvene. Takšno skupno rešitev bodo stranke praviloma bolj spoštovale kot rešitev, ki je bila 
vsiljena s strani nekoga tretjega, na primer sodnika. Ljudje namreč radi ostanemo gospodarji 
svoje usode ter odločitve, ki jih sprejmemo sami, bolj upoštevamo in izvršujemo od tistih, ki 
jih moramo izpolniti, ker nam je tako zapovedal nekdo drug. Napačno je namreč mišljenje, da 
je stranka s tem, ko je vložila tožbo na sodišče, sodišču absolutno prepustila reševanje svojega 
spora, saj stranke pogosto v iskanju pravice vložijo tožbo kot edino preostalo možnost oziroma 
edini izhod v sili.16 
Ob izpostavljanju mediacije kot hitrejšega in cenejšega postopka se premalokrat izpostavlja 
tudi dolgoročnejša in stabilnejša rešitev, ki jo lahko stranke dosežejo v mediaciji. Prav tako ni 
zanemarljivo, da je polje možnih rešitev precej večje in širše kot v sodnem postopku, kjer je 
sodišče vezano na tožbeni zahtevek. 
Kako široko in kreativno je lahko polje možnih rešitev, lepo ponazarja znamenit primer s 
pomarančo. V sporu, v katerem se dve stranki kregata za pomarančo, bi jo sodnik v sodnem 
postopku prisodil le enemu, arbiter v arbitražnem postopku bi pomarančo razdelil na pol, v 
mediacijskem postopku pa bi mediator vprašal stranke, zakaj potrebujejo pomarančo, in tako 
izvedel, da ena potrebuje pomarančno lupino za izdelavo peciva, druga pa pomarančno sredico 
za pomarančni sok.17 Stranki bi lahko tako sprejeli dogovor, da ena dobi sredico, druga pa 
lupino in obe bi bili z izidom zadovoljni. V sodnem postopku takšna rešitev ni možna in 
posledično bi ena stranka vedno ostala nezadovoljna. 
                                               
14 T. Sekirnik, Kaj vpliva na uspešnost mediacije v sodnih sporih?, v: Podjetje in delo, XXXIV (2008), 2, str. 
295. 
15 N. Weber, G. Jenko, Zadovoljstvo tudi ob neuspešni mediaciji, v: Pravna praksa, št. 18 (2012), str. 15. 
16 N. Betetto, Najpogostejše zmote o sodišču pridruženi mediaciji, v: Pravna praksa, št. 34 (2009), str. 7. 




Na koncu je treba omeniti še prepričanje, da bi naj bila mediacija nekakšna nova metoda 
mirnega reševanja sporov. Omenjeno ne drži povsem, posebej če pogledamo zgodovino 
reševanja sporov in konfliktov. Gre v bistvu za vračanje k prvotnim načinom reševanja sporov. 
Mediacijo so poznali že stari Rimljani, na Kitajskem pa je na primer mediacija kot glavna 
metoda reševanja sporov poznana že iz časov filozofa Konfucija, ki je zagovarjal stališče, da 
spora ni mogoče rešiti z avtoritarno odločitvijo, temveč le z moralnim prepričevanjem in 
dogovorom.18  
Ta miselnost oziroma filozofija še danes sovpada z vzhodnjaškim načinom gledanja na konflikt, 
ki se precej razlikuje od zahodnjaškega, saj verjame, da lahko konflikt vedno le upravljamo, ni 
ga pa mogoče razrešiti, saj v življenju ne obstaja idealno ničelno stanje konflikta, temveč se 
konflikti z upravljanjem lahko le stopnjujejo ali umirjajo.19 
Nasprotno v zahodnjaški kulturi konflikti veljajo za nekaj slabega, nezaželenega, nekaj, čemur 
se je treba na vsak način izogniti. Situacija, ko se posamezniki znajdejo v konfliktu ali celo na 
sodišču, je za posameznike pogosto sramotna. Ker pa so spori in konflikti sestavni del življenja 
in se jim ne moremo izogniti, je omenjeno gledanje napačno. Spore in konflikte moramo zato 
vzeti kot nekaj, brez česar nista mogoča napredek in razvoj. Če namreč »vsi vlečemo v isto 
smer, to pomeni stagnacijo razvoja, harmonija brez konflikta pa preprečuje napredek.20 
Navedeno misel je potrebno imeti vedno pred očmi, ko govorimo o pravem namenu in o smislu 
mediacije. 
Kadar namreč posamezniki (s pomočjo mediatorja) znajo konflikt, ki naj bi bil nekaj 
negativnega, obrniti v priložnost za izboljšanje odnosa, torej nekaj pozitivnega, je dosežen pravi 
smisel mediacije. Pravi smisel mediacije je torej v tem, da stranke med seboj konstruktivno 
komunicirajo ter po sporu med seboj še naprej sodelujejo oziroma imajo dobre odnose, za 
razliko od sodnega postopka, v katerem stranke po končanju postopka medsebojne odnose 
največkrat prekinejo.21 Mediacijo lahko v tem smislu razumemo tudi kot način spodbujanja 
kakovostnih odnosov med ljudmi.22 Navedeno se seveda sliši precej idealistično in v praksi žal 
                                               
18 M. Šetinc Tekavc, MEDIACIJA, SPORAZUMNO REŠEVANJE SPOROV V TEORIJI IN PRAKSI (2002), 
str. 17. 
19 Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI 
(2011), str. 26. 
20 Cel odstavek povzet po: Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI 
PRIROČNIK O MEDIACIJI (2011), str. 25-26. 
21 N. Weber, G. Jenko, Zadovoljstvo tudi ob neuspešni mediaciji, v: Pravna praksa, št. 18 (2012), str. 15. 
22 R. A. Baruch Bush, J. P. Folger, OBLJUBA MEDIACIJE (20120), str. 37. 
12 
 
ni vedno izvedljivo, pa vendar sta smisel in namen mediacije dosežena že, če so dosežene vsaj 
nekatere izmed navedenih komponent. 
 
2.3. ZAKONSKA UREDITEV MEDIACIJE 
Najpomembnejši pravni vir s področja mediacije na ravni Evropske unije je bil sprejet 21. 5. 
2008 in sicer Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih 
mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Direktiva 2008/52).23 Slovenija 
je bila prva država, ki jo je prenesla v svoje nacionalno pravo.24 Cilj Direktive 2008/52, ki se 
sicer uporablja v čezmejnih sporih v civilnih in gospodarskih zadevah, je spodbuditi mirno 
reševanje sporov preko zagotavljanja uravnoteženega odnosa med mediacijo in sodnimi 
postopki.25 Ob tem se Direktiva 2008/52 zavzema za to, da ob spodbujanju čim širše uporabe 
mediacije, njena uporaba kljub temu ne postane obvezna, ter da v primeru, ko se stranke ne 
odločijo za mediacijo, to nima za posledico nobenih sankcij.26 Predvsem si torej prizadeva 
doseči ravnotežje med sodnim postopkom in mediacijo. 
Zlasti pomembna je določba Direktive 2008/52, s katero se želi doseči, da izvrševanje 
dogovora, sprejetega v mediaciji, ne bi bilo odvisno le od dobre volje strank ter bi bila zato 
mediacija slabša možnost od sodnega postopka.27 Zato mora vedno obstajati možnost, da se 
dogovor, dosežen v mediacijskem postopku, zapiše v obliki, ki bo za obe stranki zavezujoča in 
takoj izvršljiva. V našem pravnem sistemu tako obstaja možnost, da se dogovor oziroma 
sporazum strank zapiše v obliki sodne poravnave, ki ima enako moč kot izvršljiva sodna 
odločba. Mediator bo v takem primeru v praksi na mediacijskem srečanju zapisal osnutek sodne 
poravnave, ki ga bo pregledal ter po potrebi dopolnil ter popravil sodnik, pred katerim bo sodna 
poravnava tudi podpisana. Stranke se sicer lahko odločijo za druge možnosti zapisa sporazuma, 
izven sodišča, na primer sestava sporazuma v obliki izvensodne poravnave ali v obliki 
neposredno izvršljivega notarskega zapisa.28 Tako kot pri sodni poravnavi, tudi pri izvršljivem 
notarskem zapisu stranke razpolagajo z izvršilnim naslovom. 
                                               
23 Direktiva (EU) 2008/52 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v 
civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 136/3 24.5.2008). 
24 D. Zagorac, Mediacija je vse privlačnejša, v: Pravna praksa, št. 23 (2010), str. 29. 
25 Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI 
(2011), str. 70. 
26 M. Iršič, MEDIACIJA (2010), str. 265. 
27 M. Iršič, MEDIACIJA (2010), str. 267. 
28 Http://www.odv-zb.si/mediacijski-center/predstavitev/predstavitev (23. 6. 2019). 
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Temeljni zakon na področju mediacije, sprejet na podlagi Direktive, je Zakon o mediaciji v 
civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: ZMCGZ)29, ki je bil sprejet 23. 5. 2008, 
veljati pa je začel 21. 6. 2008. Zgled za oblikovanje zakona je predstavljal Vzorčni zakon o 
mednarodni trgovinski konciliaciji, ki ga je pripravila Komisija Združenih narodov za 
mednarodno trgovinsko pravo UNCITRAL.30 Tudi zakon sam se v prvem odstavku 4. člena 
sklicuje na vzorčni zakon oziroma opozarja, da je treba pri razlagi določb zakona upoštevati 
Vzorčni zakon UNCITRAL.  
Cilj zakona je opredeljen v 1. členu ZMCGZ in sicer olajšati dostop do alternativnega reševanja 
sporov in spodbuditi mirno reševanje sporov s spodbujanjem uporabe mediacije in 
zagotavljanjem uravnoteženega odnosa med mediacijo in sodnimi postopki. ZMCGZ mediacije 
ne omejuje na civilnopravne spore, temveč se, kot izhaja iz prvega odstavka 2. člena ZMCGZ, 
uporablja tudi v gospodarskih, delovnih, družinskih in drugih premoženjskopravnih razmerjih 
v zvezi z zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo in se glede njih poravnajo.  
ZMCGZ v 3. členu tudi izrecno opredeljuje mediacijo, in sicer kot postopek, v katerem stranke 
prostovoljno, s pomočjo nevtralne tretje osebe (mediatorja) skušajo doseči mirno rešitev spora, 
ki izvira iz ali je v zvezi s pogodbenim ali drugim pravnim razmerjem, ne glede na to, ali se za 
ta postopek uporablja izraz mediacija, konciliacija, pomirjanje, posredovanje v sporih ali drug 
podoben izraz. 
Nadalje zakon določa tudi začetek mediacije in sicer se mediacija, kot izhaja iz prvega odstavka 
6. člena ZMCGZ, začne, ko stranka prejme predlog nasprotne stranke za začetek mediacije. 
Vendar pa omenjeno velja le, če so se stranke vnaprej sporazumele, da bodo medsebojne spore 
reševale z mediacijo ali če mediacijo za reševanje določene vrste sporov predpisuje zakon. V 
vseh ostalih primerih drugi odstavek 6. člena ZMCG določa, da se mediacija glede že nastalega 
spora začne z dnem, ko se stranke v tem sporu sporazumejo za mediacijo.  
V prvem odstavku 8. člena ZMCGZ določa pomembno, že izpostavljeno določbo o poteku 
mediacije, ki je hkrati eno izmed glavnih načel mediacije. Gre za načelo avtonomije, ki določa, 
da se lahko stranke sporazumejo o poteku mediacije. Zakon izpostavlja tudi druga pomembna 
načela, ki jih podrobneje opisujem v nadaljevanju, kot so načelo prostovoljnosti, načelo 
nevtralnosti oziroma nepristranskosti ter načelo zaupnosti. 
                                               
29 Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list RS, št. 56/08). 
30 Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI 
(2011), str. 71. 
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Na koncu je potrebno omeniti tudi Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (v 
nadaljevanju: ZARSS)31, ki je bil sprejet 19. 11. 2009. Iz 1. člena ZARSS izhaja, da je namen 
zakona spodbujati in omogočati reševanje sporov na alternativne načine ter ponuditi strankam 
dodatno možnost rešitve spora.32 Zakon ureja le temeljna pravila mediacije, ostalo je 
prepuščeno samoregulaciji strank oziroma njunemu dogovoru.33 Na podlagi ZARSS je bil 
sprejet Pravilnik o mediatorjih v programih sodišč.34  
Sicer pa se je mediacija na sodiščih začela uporabljati že veliko prej, pred sprejetjem omenjenih 
predpisov, najprej še brez veljavne pravne podlage. Leta 2001 je Okrožno sodišče v Ljubljani 
v okviru programa reševanja sodnih zaostankov ponudilo strankam možnost hitrejšega ter 
cenejšega reševanja sporov.35 Prvo v državi je uvedlo mediacijo v klasičnih civilnih zadevah, 
leta 2002 je bila mediacija strankam ponujena v družinskih sporih in leta 2003 še v 
gospodarskih zadevah.36 Leta 2010 je bila mediacija dokončno uvedena na vseh 
prvostopenjskih sodiščih v Sloveniji, leta 2012 pa še na vseh sodiščih druge stopnje.37 Tedaj je 
bil cilj uvedbe mediacije na sodišče poleg zmanjševanja sodnih zaostankov tudi omogočiti 
strankam več različnih možnosti reševanja sporov, olajšati dostop do sodnega varstva, ponuditi 
hitrejše in cenejše reševanje spora in rešitve, ki so strankam bolj prilagojene, posledično 
povečati njihovo zadovoljstvo z delom sodišča ter tudi omogočiti boljše izvrševanje pravice do 





                                               
31 Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (Uradni list RS, št. 97/09 in 40/12 – ZUJF). 
32 A. Zalar, ZAKON O ALTERNATIVNEM RŠEVANJU SODNIH SPOROV S KOMENTARJEM, ZAKON O 
MEDIACIJI V CIVILNIH IN GOSPODARSKIH ZADEVAH S KOMENTARJEM in ZAKON O ARBITRAŽI 
S POJASNILI (2010), str. 17, 18. 
33 Https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-si-en.do?member=1 (9. 6. 2019). 
34 Pravilnik o mediatorjih v programih sodišč (Uradni list RS, št. 22/10 in 35/13). 
35 Http://www.sodisce.si/okrolj/mediacija/ (10. 6. 2019). 
36 N. Cankar, Primerjava ureditve mediacije v Sloveniji, ZDA in Nemčiji, v: Podjetje in delo XLII (2017) , št.8, 
str. 1517. 
37 Http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/alternativno_resevanje_sporov/mediacija_v_ 
praksi/ (11. 6. 2019). 




2.4. TEMELJNA NAČELA MEDIACIJE 
Načela mediacijskega postopka so v bistvu osnova mediatorjevega dela in hkrati meja, preko 
katere ne sme, saj jih je dolžan v vseh fazah postopka brezpogojno spoštovati. K njim se 
mediator pri svojem delu vedno znova vrača ter so tesno povezana z uporabo mediacijskih 
tehnik oziroma so dejansko njihov temelj. Prav zato velja omeniti vsaj najpomembnejša načela, 
ki so načelo prostovoljnosti, načelo nepristranskosti ter načelo zaupnosti. 
Prvo načelo, ki je zagotovo eno izmed najpomembnejših in že samo lepo izpostavlja smisel in 
namen mediacije, je načelo prostovoljnosti. To pomeni, da je od odločitve strank odvisno , ali 
se bosta udeležili mediacije ali ne, mediacija pa se izvede samo, če soglasje podata obe stranki. 
Če bi bile stranke v mediacijo prisiljene, bi bil uspeh mediacije zagotovo veliko manjši.39 
ZMCGZ sicer načela prostovoljnosti posebej ne omenja, a je mogoče že iz zakonske definicije 
mediacije v prvem odstavku 3. člena ZMCGZ razbrati, da gre za prostovoljen postopek.40 
Načelo prostovoljnosti je pomembno na začetku, ob soglasju za mediacijo, ter tudi v zaključni 
fazi sprejemanja dogovora. Iz načela prostovoljnosti pa tudi izhaja, da se lahko katerakoli 
stranka kadarkoli med postopkom odloči, da ne želi več sodelovati v mediaciji, in za nadaljnje 
reševanje spora izbere sodno pot.41 
Izjemo od načela prostovoljnosti določa na primer Zakon o brezplačni pravni pomoči (v 
nadaljevanju: ZBPP)42 v četrtem odstavku 28. člena, po katerem je prosilec za brezplačno 
pravno pomoč dolžan podati soglasje za mediacijo, če ga poda tudi nasprotna stranka, ter je 
dolžan v postopku mediacije tudi sodelovati. To lahko v praksi predstavlja problem in oviro 
mediacijskemu procesu, saj stranka, ki na mediaciji ni prostovoljno, pogosto otežuje delo ali 
celo popolnoma onemogoča potek mediacije (čeprav naj bi formalno bila seveda dolžna 
sodelovati).43 Zato se lahko upravičeno vprašamo, ali je s to prisilo dejansko dosežen pravi 
namen te norme ali gre le za dodatno nepotrebno trošenje davkoplačevalskega denarja. 
Drugo pomembno načelo mediacije je načelo nepristranskosti ali nevtralnosti. ZMCGZ sicer 
nepristranskosti ne našteva izrecno med temeljnimi načeli, temveč nepristranskost v tretjem 
                                               
39 A. Zalar, Temeljna načela alternativnega reševanja sodnih sporov, v: Podjetje in delo XXVII (2001), št. 6-7, 
str. 1232. 
40 N. Cankar, Primerjava ureditve mediacije v Sloveniji, ZDA in Nemčiji, v: Podjetje in delo XLII (2017) , št.8, 
str. 1519. 
41 Https://www.medios.si/kaj-je-mediacija/ (13. 6. 2019). 
42 Zakon o brezplačni pravni pomoči (Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 15/14 – odl. 
US in 19/15). 
43 M. Iršič, MEDIACIJA (2010), str. 70. 
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odstavku 8. člena ZMCGZ uvršča med mediatorjeve temeljne lastnosti.44 Načelo nevtralnosti 
pomeni, da se mediator ne sme postavljati na nobeno stran oziroma mora kazati enako 
naklonjenost do obeh strani. Poskrbeti mora, da se obe stranki počutita enakovredno, ter dati 
obema priložnost, da v miru pojasnita svoja stališča.45 Mediator zato tudi ne sme strankam 
vsiljevati svoje ideje rešitve.46 Predvsem pa mora skozi celoten postopek paziti, da ga stranki 
dojemata kot nepristranskega. Če začuti, da ga ena izmed strank dojema kot pristranskega, je 
to signal, da je šlo v procesu nekaj hudo narobe in mediator mora to čim prej popraviti. Stranka 
bo sicer izgubila zaupanje v mediatorja in porušen bo temelj odnosa med mediatorjem in 
stranko, mediacijski proces pa s tem bolj ali manj onemogočen ter obsojen na neuspeh. 
Načelo zaupnosti je zadnje od najpomembnejših mediacijskih načel. Pomeni, da je mediacija 
zaupna tako glede vsebine (tj. vseh informacij, ki izhajajo iz mediacije), kot tudi glede samega 
dejstva, da je mediacija sploh potekala.47 Iz prvega odstavka 11. člena ZMCGZ izhaja, da so 
vsi podatki, ki izvirajo iz mediacije ali so z njo povezani, zaupni, razen če gre za zakonsko 
predvideno izjemo.48 Mediacija je zaupna tako v razmerju do javnosti, kot tudi v razmerju med 
mediatorjem in stranko ter v razmerju med mediatorjem in sodečim sodnikom, ki bo oziroma 
je zadevo obravnaval.49 To pomeni, da mediator v primeru neuspešne mediacije s sodnikom ne 
sme razpravljati o vsebini mediacije niti biti z njim v stiku glede kakršnih koli informacij, 
povezanih s predmetno mediacijo. Mediacija kot neobvezujoč postopek tudi sicer ne sme imeti 
vpliva oziroma iz nje ne smejo izhajati nobene posledice za morebitni kasnejši postopek pred 
sodiščem.50 
Druga pomembna načela so že omenjeno načelo ekonomičnosti in učinkovitosti, načelo 
neformalnosti postopka, načelo poštenosti in zakonitosti, načelo enakopravnosti strank ter 
načelo avtonomnosti. 
 
                                               
44 N. Cankar, Primerjava ureditve mediacije v Sloveniji, ZDA in Nemčiji, v: Podjetje in delo XLII (2017) , št.8, 
str. 1520. 
45 Https://www.concordia.si/splosno-o-mediaciji/ (16. 6. 2019). 
46 A. Zalar, Temeljna načela alternativnega reševanja sodnih sporov, v: Podjetje in delo XXVII (2001), št. 6-7, 
str. 1231. 
47 M. Iršič, MEDIACIJA (2010), str. 70. 
48 N. Cankar, Primerjava ureditve mediacije v Sloveniji, ZDA in Nemčiji, v: Podjetje in delo XLII (2017) , št.8, 
str. 1519. 
49 Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI 
(2011), str. 80. 
50 V. Jelen-Kosi, Osupljivo dobri rezultati, v: Pravna praksa, št.3 (2003), str. 19. 
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2.5. FAZE MEDIACIJE 
Faze mediacijskega postopka že zaradi njegove neformalne narave niso tako strogo določene 
kot faze pravdnega postopka. Kljub temu je zaradi bolj strukturiranega in preglednega dela 
potrebno upoštevati nekatere faze v postopku. Ob upoštevanju vsaj osnovnih faz bo mediacijski 
postopek lažje stekel in večja bo verjetnost uspeha mediacije. 
Faze se torej razlikujejo glede na to, za katero vrsto postopka gre, razlikujejo se tudi glede na 
pravno podučenost oziroma laičnost strank, nenazadnje pa so razlike tudi v pristopih 
posameznih mediatorjev. Skoraj vsem pa so skupne vsaj štiri osnovne faze, ki naj bi bile temelj 
vsakega mediacijskega postopka: 
- začetna faza, 
- raziskovalna faza, 
- faza pogajanj ter 
- zaključna faza.51 
Mediacijski postopek se dejansko začne že pred prvim mediacijskim srečanjem. Običajno se 
začne tako, da sodišče stranke povabi v mirno reševanje spora s pomočjo mediacije, hkrati pa 
jim (tj. strankam oziroma njihovim pooblaščencem) pošlje še informativno zloženko o 
mediaciji ter obrazec za podajo soglasja k mediaciji. Ker je za stranke to praviloma prvi stik 
oziroma seznanitev z mediacijo, ni zanemarljivo, kako so ji predstavljene prve informacije o 
mediaciji. Ker ima velika večina strank v pravnih postopkih odvetnike, sta na tem mestu 
pomembna tudi obveščenost ter naklonjenost odvetnikov do mediacije, saj je njihova dolžnost, 
da svojim strankam predstavijo mediacijo ter jim razložijo, katere prednosti ima pred 
reševanjem spora na sodišču v pravdnem postopku.52 
Kot že omenjeno, pa se mediacija, kot izhaja iz drugega odstavka 6. člena ZMCGZ, formalno 
začne, ko se stranke sporazumejo za mediacijo, to je, ko obe stranki podata veljavno soglasje. 
Na samem mediacijskem srečanju se nato proces začne s pozdravom ter stiskom roke 
mediatorja in strank, kar ni tako zanemarljiva podrobnost, se morda zdi na prvi pogled. Že v 
tem delu mora mediator paziti, da sta obe stranki aktivno ter enakovredno vključeni v proces.53 
Hkrati se s takim pristopom vzpostavi nekoliko bolj oseben odnos med mediatorjem in stranko, 
                                               
51 Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI 
(2011), str. 89. 
52 M. Šetinc Tekavc, MEDIACIJA, SPORAZUMNO REŠEVANJE SPOROV V TEORIJI IN PRAKSI (2002), 
str. 42. 
53 L. Parkinson, DRUŽINSKA MEDIACIJA (2011), str. 114. 
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ki ga stranke v sodnem postopku praviloma niso deležne. Pravilno je torej, da mediator sprejme 
stranke s pozdravom, stiskom roke in predstavitvijo sebe in svoje funkcije.54 Na tej točki se že 
začne uporaba t.i. mediacijskih tehnik oziroma pristopov, ki odločilno vplivajo na potek 
postopka ter izid mediacije.  
Sledi uvodni nagovor mediatorja, v katerem mediator strankam pojasni, kaj je mediacija, 
kakšna je vloga mediatorja, katera so temeljna načela postopka. Predstavi plačljivost mediacije, 
omeni tudi možnost ločenih srečanj in morebitne druge pomembne informacije. Stranke morajo 
v celoti razumeti ter sprejeti pogoje in določila, pod katerimi mediacija poteka, zato je pravilno, 
da mediator svoj uvodni nagovor opravi na njihovi spoznavni stopnji, torej na tak način, da 
bodo lahko stranke povedano zares razumele.55 Stranke v tem delu podpišejo tudi izjavo o 
zaupnosti, o seznanitvi s pravili mediacije ter o seznanitvi s plačljivostjo mediacijskih 
postopkov. Čeprav se ta del sliši precej tehnično in je za mediatorje, ki ga ponavljajo vsak dan, 
lahko precej dolgočasen, je pravilno, da si mediator vzame čas ter strankam vse podrobno in 
razumljivo razloži. Strankam namreč veliko pomeni, če vidijo, da mediator ne hiti ter jim 
resnično želi pojasniti, kako bo potekalo mediacijsko srečanje. V nasprotnem primeru bodo 
lahko stranke zmedene, saj bodo v zelo kratkem času dobile preveč novih informacij, kar bo 
negativno vplivalo na proces mediacije.56  
Po začetni fazi je na vrsti faza raziskovanja. V tej fazi ter fazi pogajanj se uporablja največ 
mediacijskih tehnik, zato bom omenjeni fazi na tem mestu opisala le v grobem, tehnike in 
pristope, ki so značilni za ti fazi, pa bom podrobno raziskala v drugem delu naloge. V fazi 
raziskovanja je pomembno, da se razkrijejo vsa dejstva, ki so v predmetni zadevi sporna. 
Strankama je priporočljivo dati čim več možnosti, da lahko prosto pripovedujeta, ob tem pa 
jima mediator z uporabo mediacijskih tehnik pomaga, da se med seboj kar se da pozorno 
poslušata in tudi slišita.57  
Mediatorji dajo v praksi na začetku običajno besedo tožeči stranki oziroma njenemu 
pooblaščencu ter ju prosijo za kratko predstavitev problema (in ne le tožbenega zahtevka!).58 
Po tem dobi besedo še tožena stranka, vendar se navadno že prej zaradi skakanja v besedo 
razvije pogovor, pravzaprav »besedni dvoboj« in potrebna je uporaba tehnik za umiritev stanja. 
                                               
54 T. Sekirnik, Kaj vpliva na uspešnost mediacije v sodnih sporih?, v: Podjetje in delo XXXIV (2008), št. 2, str. 
291. 
55 L. Parkinson, DRUŽINSKA MEDIACIJA (2011), str. 115. 
56 T. P. Metelko, MEDIACIJSKE TEHNIKE IN VEŠČINE 1-50 (2018), str. 244. 
57 T. P. Metelko, MEDIACIJSKE TEHNIKE IN VEŠČINE 1-50 (2018), str. 247. 
58 B. Kukec, Mediacija v naši sodni praksi, v: Podjetje in delo, XXXI (2005), 6-7, str. 1593. 
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Vedno umiritev stanja ni možna in v takih primerih se mediatorji pogosto poslužujejo ločenih 
srečanj. Različne tehnike je torej možno uporabljati tako na skupnih kot na ločenih srečanjih. 
Bistvo raziskovalne faze pa je, da se seznanimo s stališči strank, njihovimi zgodbami, čustvi, 
interesi, potrebami in željami, kar praviloma dosežemo s tehniko aktivnega poslušanja ter s 
tehniko postavljanja vprašanj (ki sta tudi sicer najbolj pogosto uporabljani tehniki in sestavni 
del večine drugih tehnik).59 
Fazi raziskovanja sledi faza pogajanj. V tej fazi ima mediator nalogo, da spodbudi pogajanja 
med strankama, predpogoj za to pa je, da med njima vzpodbudi komunikacijo, ki je bila do 
tedaj praviloma usmerjena predvsem v komunikacijo z mediatorjem in ne toliko v komunikacijo 
med strankama samima.60 Tudi v tej fazi je možno po potrebi opraviti ločena srečanja.61 
Uporaba ločenih srečanj je še zlasti smiselna in koristna v gospodarski mediaciji, kjer ena 
stranka drugi dolguje določen dolg, saj mediator s pomočjo tehnike testiranja realnosti lahko 
preveri, koliko je dolžnik pripravljen in zmožen dati, ter v kakšnih obrokih, ter na drugi strani 
koliko je upnik pripravljen popustiti ter kako dolgo čakati.  
Predvsem pa je namen faze pogajanj, da se poišče možne rešitve spora. V fazi pogajanj naj bi 
se torej razkrila paleta možnih rešitev spora, nato pa se te rešitve zreducirale na tiste rešitve ali 
tisto rešitev, ki obema strankama najbolj ustreza in bi bili z njo najbolj zadovoljni. Rešitev pa 
mora biti ne le v interesu obeh strank, temveč hkrati tudi realna, poštena in dejansko ter pravno 
izvedljiva.62 
Na koncu sledi še zaključna faza, ki se odvije bodisi v obliki zapisa osnutka sodne poravnave 
bodisi v obliki zaključka neuspešne mediacije, pri čemer se stranke odločijo svoj spor reševati 
dalje v pravdnem postopku. Še ena izmed možnosti je seveda preložitev mediacije oziroma 
dogovor za še eno mediacijsko srečanje. V primeru uspešnosti mediacije pa je v zaključni fazi 
pred zapisovanjem doseženega sporazuma priporočljivo narediti povzetek dogovorjenega ter 
preveriti strinjanje in zadovoljstvo obeh strank z dogovorjenim.63  
                                               
59 Društvo mediatorjev Slovenije, MEDIACIJA V TEORIJI IN PRAKSI, VELIKI PRIROČNIK O MEDIACIJI 
(2011), str. 90. 
60 M. Šetinc Tekavc, MEDIACIJA, SPORAZUMNO REŠEVANJE SPOROV V TEORIJI IN PRAKSI (2002), 
str. 48-49. 
61 B. Kukec, Mediacija v naši sodni praksi, v: Podjetje in delo, XXXI (2005), 6-7, str. 1593. 
62 T. Sekirnik, Kaj vpliva na uspešnost mediacije v sodnih sporih?, v: Podjetje in delo XXXIV (2008), št. 2, str. 
291. 
63 M. Iršič, MEDIACIJA (2010), str. 185. 
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Vendar pa uspešnosti mediacije ne smemo meriti le z vidika (ne)sklenitve sodne poravnave, 
temveč je pomemben tudi psihološki ter sociološki vpliv na posameznika.64 Tudi če stranki po 
končani mediaciji ne bosta dobra prijatelja, je vseeno pomembno, da se skuša izboljšati njun 
medsebojni odnos.65 Kot uspešno zaključeno mediacijo lahko tako štejemo tudi tisto, v kateri 
sta stranki kljub nesklenjeni sodni poravnavi ohranili ali ponovno vzpostavili dobro 
komunikacijo in dober odnos. Navedeno je priporočljivo izpostaviti tudi ob koncu mediacije, 
da imajo stranke ob koncu mediacije čim boljši občutek. Mediator lahko torej poudari, da v tem 
trenutku sicer dogovor med njima žal ni mogoč, vendar je bil kljub temu storjen premik naprej 
in bo dogovor morda mogoče doseči v prihodnosti, nenazadnje tudi zaradi napredka, 
doseženega v mediaciji.66 
 
 
2.6. NAVZOČNOST ODVETNIKA V MEDIACIJSKEM POSTOPKU – PREDNOSTI IN 
SLABOSTI 
Med observacijami mediacijskih postopkov na Okrožnem sodišču v Ljubljani sem ugotovila, 
da sta potek in izid mediacije pogosto bolj odvisen od tega, ali je prisoten odvetnik in od njegove 
volje, kot pa od volje strank, zato tudi tej temi namenjam nekaj pozornosti. 
Delo odvetnikov je seveda usmerjeno predvsem v nudenje čim večje pravne ter strokovne, 
neredko tudi moralne podpore. Prava neuke stranke ne vedo, kako potekajo pravni postopki, 
pogosto jih je sodišča strah in zaupajo odvetniku, da bo dokazal »njihov prav«. Med pravne 
postopke pa kljub neformalni in alternativni naravi uvrščamo tudi mediacijo.67 Tudi stranke jo 
velikokrat dojemajo kot pravni postopek že zato, ker poteka na sodišču, ki pri ljudeh pogosto 
že samo po sebi vzbudi nekakšno strahospoštovanje. S sodiščem in sodstvom niso v 
vsakodnevnem stiku tako kot pravniki, udeležba na sodišču pa je za njih praviloma enkraten ali 
redek življenjski dogodek, ki bo morda celo za vedno zaznamoval njihova življenja.68 Zato ob 
                                               
64 N. Cankar, Primerjava ureditve mediacije v Sloveniji, ZDA in Nemčiji, v: Podjetje in delo XLII (2017) , št.8, 
str. 1533. 
65 R. A. Baruch Bush, J. P. Folger, OBLJUBA MEDIACIJE (2010), str. 11. 
66 T. P. Metelko, MEDIACIJSKE TEHNIKE IN VEŠČINE 1-50 (2018), str. 263. 
67 M. Šetinc Tekavc, MEDIACIJA, SPORAZUMNO REŠEVANJE SPOROV V TEORIJI IN PRAKSI (2002), 
str. 71. 
68 V. Jelen-Kosi, Kakovost sodnega sistema s poudarkom na postopkovni pravičnosti, v: Pravna Praksa, št. 23 
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udeležbi na sodišču potrebujejo podporo odvetnika. Veliko odvetnikov v šali pove, da poleg 
vloge pravnega strokovnjaka igrajo tudi vlogo psihologa in duhovnika svojih strank.  
Omenjeno je spet povezano s tem, da stranke dejanskih problemov ne razlikujejo od pravnih in 
se ukvarjajo predvsem z dejanskimi problemi. Od odvetnika pa je odvisno, ali se je tudi on 
pripravljen nekoliko ukvarjati z dejanskimi problemi strank ali le s pravnimi. 
Navedeno misel bom sicer bolj pojasnila in razčlenila še v praktičnem delu naloge, pri 
predstavitvi izsledkov observacij mediacijskih srečanj. Vendar že na tem mestu poudarjam, da 
imam z ukvarjanjem z dejanskimi problemi v mislih predvsem vživeti se v položaj stranke in 
razmisliti, kaj si stranka zares želi in kakšen bi bil najboljši možen način, da to doseže. To v 
večini primerov nista vložitev tožbe in pravdanje, ki sta za stranke prej ultima ratio kot prva 
izbira. Idealno bi bilo, če bi se tega zavedali tudi vsi odvetniki. V kolikor bi dejansko v največji 
možni meri zastopali interese svoje stranke, bi namreč morali biti vložitev tožbe ter pravdanje 
skrajni možnosti tudi za njih.69 Izbrati možnost, ki v največji možni meri zadovoljuje interes 
stranke, ima tudi mnoge druge pozitivne učinke, namreč stranka bo s tako osebno in poglobljeno 
obravnavo veliko bolj zadovoljna kot z najboljše napisano tožbo ter bo tudi v naslednjih fazah 
postopka bolj pripravljena na sprejemanje kompromisov. Da stranka torej ne bi bila konfliktno 
naravnana, temveč bolj pripravljena na kompromise in sporazume, morata biti njen vtis ter 
občutek zadovoljstva z delom odvetnika (ne nazadnje tudi z delom mediatorja in sodišča) čim 
boljša.70 
Žal pa so interesi strank in odvetnikov v praksi pogosto različni. Nekateri odvetniki so že a 
priori nenaklonjeni mediaciji ter v skladu s svojo (ne)naklonjenostjo in odnosom do mediacije 
tudi svetujejo svojim strankam.71 Pravilno in pošteno do strank bi bilo, da bi odvetniki 
mediacijo strankam ustrezno predstavili, razložili njen namen in njene prednosti, nato pa 
odločitev o udeležbi prepustili strankam. Hkrati je pomembno, da je odvetnik na samem 
mediacijskem srečanju naklonjen poravnavi. Da bi do poravnave dejansko prišlo, mora 
odvetnik v prvi vrsti opustiti napadalno taktiko ter uporabiti nov pristop k reševanju problema.72 
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Na tem mestu posebej poudarjam, da navedeno nikakor ni kritika odvetnikov in odvetniškega 
dela, temveč le opozarjanje na probleme iz prakse in poziv k boljšim rešitvam za stranke in 
njihovemu večjemu zadovoljstvu. Moja uvodna hipoteza je bila, da je mediacija namenjena le 
strankam, ter da prisotnost odvetnikov v mediaciji negativno vpliva na mediacijski proces. 
Kljub do sedaj izpostavljenemu pa je potrebno pogledati še drugi vidik in sicer situacije, ko je 
lahko udeležba odvetnika v mediaciji zelo zaželena in celo koristna. Neredki so namreč tudi 
primeri, ko je mediaciji naklonjen odvetnik, stranka pa nekoliko manj. Tukaj ima lahko 
odvetnik odločilno vlogo in stranko prepriča, zakaj se je bolje poravnati (na primer s 
stroškovnega in časovnega vidika). Eden izmed odvetnikov je na mediaicjskem srečanju na 
okrožnem sodišču, na katerem sem bila prisotna, dejal, da se je vedno »bolje slabo poravnati 
kot dobro pravdati«. 
Odvetniki lahko na primer s stranko oblikujejo strategijo pogajanja, se dogovorijo, katera 
dejstva bodo izpostavili v kateri fazi postopka oziroma pogajanj, pomagajo pri oblikovanju 
uvodnega nagovora ter celotnega primera, pomagajo lahko tudi pri komunikaciji med 
mediatorjem in stranko ter nenazadnje skupaj z mediatorjem stranko soočijo z realno sliko 
zadeve (na primer z verjetnim neuspehom v pravdi).73 Če je odvetnik izrazito naklonjen 
poravnavi, bo v to lahko prepričal tudi svojo stranko ter ji to predstavil kot zanjo najboljšo 
možno opcijo. Neredko je že od stopnje sodelovanja odvetnika na mediaciji odvisno, kako 
aktivno bo sodelovala tudi stranka ter kako pripravljena bo na končni sporazum.74  
Tudi na observacijah mediacij na Okrožnem sodišču v Ljubljani sem imela priložnost videti 
nekaj primerov tvornega sodelovanja med odvetnikom in stranko ter med odvetnikom in 
mediatorjem, ki so bili posledica odvetnikove izrazite naklonjenosti mediaciji, kar predstavljam 
v zadnjem delu naloge. 
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3. TEHNIKE MEDIACIJE 
V drugem delu naloge predstavljam nekatere temeljne, najpomembnejše ter najpogosteje 
uporabljane tehnike mediacije. Predstavitev začenjam z dvema tehnikama, ki se uporabljata v 
skoraj vseh mediacijah in sta hkrati sestavni del drugih tehnik. Zato tvorita steber 
mediatorjevega dela skozi celoten proces mediacije, še zlasti v začetnem delu, ko so stranke še 
globoko v konfliktu.75 Omenjeni tehniki sta aktivno poskušanje ter povzemanje. 
 
3.1. AKTIVNO POSLUŠANJE 
»V idealnem svetu mediatorji ne bi bili potrebni, ker bi se ljudje med sabo pozorno poslušali.«76 
Aktivno poslušanje je temeljna tehnika, saj brez njene uporabe mediacijski postopek sploh ni 
mogoč. Tehnika, ki se sliši zelo preprosto, saj je potrebno »samo« poslušati, je v resnici precej 
naporna veščina, ki zahteva veliko energije. Aktivno poslušanje ni nekaj, kar počnemo vsak 
dan, čeprav se ima večina ljudi za izjemno dobre poslušalce. V vsakodnevnem življenju namreč 
ljudje poslušamo le navidezno ali selektivno, ali pa celo ne poslušamo, medtem ko je v 
mediaciji potrebno pozorno in empatično poslušanje.77 Namen tega je, da damo človeku 
občutek, da je res slišan in da ga razume vsaj nekdo (vsaj mediator, če že nasprotna stran ne).  
Aktivno poslušanje pomeni, da mediator sliši več kot le besede, ki jih pripoveduje stranka, tj. 
tudi pomen, ki ga nosijo besede, ter bistvo besed oziroma njihovo sporočilnost.78 Kot že 
omenjeno, je to pomembno za to, da ima stranka občutek, da je slišana in razumljena, da se 
počuti varno ter da lahko mediatorju zaupa.  
Zlasti pravniki imamo tu kot mediatorji težave, saj smo naučeni, da pri poslušanju filtriramo 
informacije le na tiste, ki so pravno relevantne, drugo pa nam predstavlja »balast« in jih pogosto 
preslišimo.79 Problem je v tem, da je ravno ta »balast« za stranke pogosto ključnega pomena. 
Dokler pa stranke ne dobijo občutka, da so slišane glede domnevno nepomembnih, a za njih 
bistvenih informacij, bodo težko naredile korak naprej v smeri razumevanja nasprotne stranke, 
priznavanja njenih sporočil in želja ter morebitnega sporazuma. Zato je koristno strankam 
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pustiti govoriti tudi o pravno nerelevantnih dejstvih, saj se bo takšna navidezno brezpredmetna 
poraba časa mediatorju lahko v nadaljevanju srečanja zelo obrestovala. To je namreč tudi ena 
glavnih prednosti mediacijskega postopka pred pravdnim postopkom, v katerem ni prostora za 
takšna pripovedovanja.  
Kako dejansko izvajamo to tehniko oziroma kako aktivno poslušamo, bo predstavljeno še preko 
opisov drugih tehnik, pa vendar že na tem mestu izpostavljam nekatere bistvene elemente. Ti 
so predvsem mediatorjeva drža, očesni stik, odzivna obrazna mimika, prikimavanje, ustrezna 
barva glasu in podobno.80 Pomembno je tudi mediatorjevo aktivno delovanje, kar pomeni 
postavljanje pravih vprašanj za razjasnjevanje ter podajanje povratnih informacij. Pri tem gre 
sicer že za druge tehnike, na primer postavljanje pravih vprašanj in povzemanje, ki jih opisujem 
v nadaljevanju.  
 
3.2. POVZEMANJE 
Povzemanje je tehnika, ki je tesno povezana s tehniko aktivnega poslušanja, njen namen pa je, 
poleg tega, da damo stranki občutek slišanosti, predvsem to, da jo sliši tudi nasprotna stranka. 
Ljudje namreč v konfliktu ne poslušamo druge osebe, saj smo preveč vkopani v svoje misli, 
svoja čustva in interese ter predvsem v »svoj prav«. Nasprotno stran, s katero smo v sporu, 
običajno poslušamo le do prve navedbe, s katero se ne strinjamo, nato pa že začnemo 
pripravljati »protinapad«, torej se ukvarjati s svojimi stališči in argumenti.81 
Povzemanje je v bistvu izpostavljanje bistvenih sporočil do tedaj povedanega, bodisi le sporočil 
ene stranke, bodisi sporočil obeh strank. To omogoča, da mediator preveri, ali je stranki 
pravilno razumel, hkrati pa bo sporočilo, če pride iz mediatorjevih ust, prej doseglo nasprotno 
stranko, kot če bi isto sporočilo stranka sama še večkrat ponovila. Povzemanje torej omogoča, 
da stranki ponudimo povratno informacijo o tem, kako smo jo razumeli, omogočimo stranki, 
da sama sliši in bolj ozavesti, kar je povedala (ter da povedano po potrebi dopolni ali popravi), 
da druga stranka sliši sporočilo iz ust tretje nevtralne osebe, hkrati pa mediator s to tehniko tudi 
umiri stranko ter ji da nekaj časa za dodaten razmislek.82 
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Za to navidezno enostavno tehniko je torej potrebna že prej omenjena veščina dobrega 
aktivnega poslušanja, hkrati pa moremo iz povedanega sporočila znati izluščiti bistvo. To je ob 
poplavi množice podatkov, mnenj, občutkov, želja in čustev, ki jih navedejo stranke, vse prej 
kot enostavna naloga. Pri tem lahko mediatorju pomagajo krajše opombe, ki si jih zapisuje med 
strankinim pripovedovanjem. Sicer tudi ni usodna napaka, če mediator pri povzemanju 
nekoliko zgreši, saj ga bo stranka popravila in dopolnila, kar pa je v bistvu tudi eden od 
namenov povzemanja, torej da se razjasni, ali mediator stranko pravilno razume, da stranka 
sama bolje sliši sporočilo in, da sporočilo doseže tudi nasprotno stran. 
Ne smemo zanemariti še enega učinka povzemanja, ki je nekoliko upočasniti komunikacijo 
med strankama in sam proces mediacije ter izpostaviti kakšen dober predlog rešitve spora in s 
tem poskrbeti, da bo slišan s strani nasprotne stranke.83 
 
3.3. POSTAVLJANJE (PRAVIH) VPRAŠANJ 
Postavljanje vprašanj je tehnika, s katero želimo dejansko doseči podoben cilj kot v vsakdanjem 
življenju, to je izkazati zanimanje za neko stvar ter izvedeti še več informacij o tej stvari. 
Vprašanja je potrebno postaviti jasno, nevtralno, zainteresirano in umirjeno, da bodo stranke na 
tak način tudi odgovarjale in bo lahko mediator dobil čim več informacij, iz katerih bo izluščil 
želje, motive, interese ter skrbi strank. Kadar bo stranka čutila, da mediatorja iskreno zanimajo 
stvari, o katerih sprašuje, bo tudi ona podala iskrene odgovore. Hkrati lahko že zgolj s pravim 
načinom postavljanja vprašanj dosežemo, da bo stranka spremenila svoje razmišljanje.84 
Stranke namreč potrebujejo vprašanja za to, da bolje razumejo svoj problem in se lahko 
osredotočijo na prihodnje odločitve.85 Tudi s postavljanjem pravih vprašanj damo strankam 
občutek, da smo prisotni, da jih skušamo razumeti ter da so slišane, in včasih je že to dovolj, da 
stranke spremenijo svoj zorni kot ali celo prepričanja.86  
Seveda v praksi vse ne poteka tako gladko in samo s postavljanjem pravih vprašanj stranka ne 
bo vedno spremenila svojega razmišljanja. Kljub temu bomo veliko dosegli že, če stranki vsaj 
prikažemo drugo stališče, drug pogled ali možen razplet, ter da bo, četudi svojega prepričanja 
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ne bo spremenila, vsaj nekoliko razmislila o drugem stališču. Noben premik se namreč ne zgodi 
na hitro, temveč je posledica zaporedja več pravilnih tehnik, ki povzročijo več majhnih 
premikov. 
Pogoj za postavljanje dobrih vprašanj pa je tudi, da zna mediator dobro poslušati ter da iz 
pripovedi strank sliši, katera vprašanja je koristno postaviti.87 Mediator mora predvsem paziti, 
da strank s postavljanjem vprašanj, ki se jim zdijo nesmiselna in ne razumejo njihovega namena, 
ne zmede ter s tem pri njih povzroči odpor do celotnega procesa. Z vidika nepristranskosti pa 
je predvsem pomembno, da ob postavljanju vprašanj ohrani svojo nevtralno držo ter ne pokaže 
svoje morebitne naklonjenosti do katere od strank. Nikakor ne sme s postavljanjem vprašanj 
ene stranke poskušati prepričati, da je predlog nasprotne strani boljši ali tisti, ki bo v morebitni 
pravdi uspešnejši. Ni pa izključeno, da mediator stranki omenjeno nakaže oziroma jo s tehniko 
testiranja realnosti poskuša postaviti na bolj realna tla.88 
Pri tehniki postavljanja vprašanj je potrebno biti pazljiv, da ne naredimo večjih napak, ki bi 
lahko usodno vplivale na potek in izid mediacije. Te napake so predvsem postavljanje več 
vprašanj naenkrat in prehitro eno za drugim, postavljanje zapletenih, predolgih ter 
preobčutljivih vprašanj, postavljanje vprašanj izključno eni stranki ter to, da sploh ne počakamo 
na odgovor stranke, temveč prehitro nadaljujemo.89 Stranki je namreč treba dati možnost in čas, 
da v miru pojasni svoje razmišljanje, še posebej, če je bila o tem izrecno vprašana. Na vprašanje, 
ki je bilo stranki zastavljeno prvič in o njem ni še nikoli razmišljala, namreč morda ne bo 
odgovorila takoj. Potrebovala bo nekaj časa, da o vprašanem razmisli, takrat pa bo nastala tišina. 
Včasih želijo mediatorji neprijetno tišino prekiniti ter prehitro nadaljevati, kar je lahko 
destruktivno. Gre namreč za ustvarjalno tišino, v kateri bo stranka lahko prišla do novih 
spoznanj ter je v tistem času ni smiselno prekinjati, saj s tem prekinemo proces, ki se dogaja v 
njej.90  
Če pa je tehnika postavljanja vprašanj izpeljana pravilno, lahko z njo dosežemo, da se bo nad 
svojim prepričanjem oziroma stališčem zamislila ne le stranka, ki jo sprašujemo, temveč tudi 
nasprotna stranka, ki posluša odgovor, saj s tem dobi nov vpogled v nek predlog ali 
razmišljanje.91 Univerzalnega recepta, kako postaviti tista prava vprašanja, ki bodo dobro 
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delovala v vsakem primeru, sicer ni. Različnih vprašanj, ki jih je koristno postavljati, je precej, 
zato v nadaljevanju izpostavljam le najbolj tipična oziroma tista, ki jih daje v ospredje največ 
avtorjev. 
Najosnovnejša je delitev vprašanj na odprta in na zaprta vprašanja. Zaprta vprašanja so tista, na 
katera lahko odgovarjamo le z »da« ali »ne«. Koristna so takrat, ko želimo nekoliko upočasniti 
interakcijo med strankama, saj s tem ustavimo proces, za razliko od odprtih vprašanj, s katerimi 
spodbujamo bolj izčrpno opisovanje.92 Odprta vprašanja namreč zahtevajo daljše odgovore, z 
njimi pa želimo osredotočiti oziroma usmeriti razmišljanje strank o točno določeni stvari, 
predlogu, stališču.  
Nezanemarljiva so tudi otvoritvena oziroma uvodna vprašanja, s katerimi želimo sprostiti 
ozračje ter ustvariti dober stik. Gre za vljudnostna vprašanja, s katerimi prebijemo led, 
razbremenimo situacijo ter dosežemo, da stranke spregovorijo ter jih s tem nekoliko 
sprostimo.93 Primerno je povprašati na primer o počutju, o vremenu, o stanju na cesti, lahko pa 
strankam ponudimo kozarec vode. 
Naslednji pomemben sklop vprašanj so hipotetična vprašanja. To so vprašanja oblike »kaj pa 
če… se zgodi to in to, bi bilo tako in tako…«. Z njimi strankam omogočimo vpogled v situacijo, 
ki bi lahko nastala. Hkrati jim omogočimo, da razmislijo o možnih situacijah, ki se lahko 
zgodijo v prihodnosti kot posledica odločitve, ki jo bodo sprejele sedaj. Usmerjajo pa tudi 
pozornost strank k razmišljanju o prihodnosti ter s tem k iskanju alternativnih rešitev.94  
 
3.4. TEHNIKA LUPLJENJA ČEBULE 
S tehniko lupljenja čebule želimo odkriti prave interese strank, torej tisto, kar je v ozadju 
njihovih stališč, do česar se dokopljemo plast za plastjo, kot bi lupili čebulo (od tod ime 
tehnike).95 Za vsakim stališčem se namreč skriva nek interes, nekaj, kar je vodilo tega stališča 
in razlog, zakaj to stališče sploh obstaja. Včasih so ti interesi že tako dolgo in tako globoko 
vkopani v nas, da se niti sami ne zavedamo, zakaj jih imamo. Naloga mediatorja je, da spodbudi 
razmišljanje strank o njihovih interesih, željah, potrebah in vrednotah, da odkrijejo, kaj je za 
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njih bistveno, s tem pa širi njihova obzorja.96 Stališča so si namreč pogosto nasprotujoča in 
nezdružljiva, medtem ko so interesi bolj kompatibilni in si redko nasprotujejo, zato je bistveno, 
da mediator odkrije tudi prave interese strank in ne le stališč.97 
Ker je to vse prej kot enostavno, moramo navedeno tehniko uporabljati zelo počasi. Če se 
mediator želi prehitro dokopati do skritih interesov strank, bo dosegel ravno nasproten učinek 
in bo proces premaknil nazaj. Na tej točki se lahko mediatorju obrestuje čas, ki ga je vložil v 
vzpostavitev zaupanja strank do mediatorja (ob prvem stiku, v uvodnem nagovoru, ob aktivnem 
poslušanju ter ostalih tehnikah). Da se bodo stranke mediatorju ''odprle'' ter mu zaupale svoje 
resnične interese, želje in strahove, je namreč ključno, da v mediatorja zaupajo.  
Navedeno tehniko je bolj priporočljivo uporabljati na ločenih srečanjih. Na skupnih srečanjih 
se namreč stranke ne počutijo dovolj lagodno in varno, da bi želele in zmogle izpostavljati 
bistvo nečesa, česar se še same ne zavedajo dobro ali tega morda sploh ne želijo izpostavljati 
pred drugo stranko.98 Tudi ločena srečanja so sicer posebna in nepogrešljiva mediacijska 
tehnika, ki jo opisujem v nadaljevanju, zelo pogosto pa sem njihovo uporabo opazila tudi na 
observacijah mediacijskih srečanj na Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
 
3.5. LOČENA SREČANJA 
Nekateri avtorji ločena srečanja obravnavajo kot posebno tehniko, drugi kot pristop, tretji pa le 
kot možnost v mediaciji. Da ne gre za tipično tehniko, nakazuje že dejstvo, da lahko njeno 
uporabo kadarkoli med postopkom predlagajo tudi stranke same. To možnost jim je smiselno 
na začetku mediacije, v uvodnem nagovoru, predstaviti in pojasniti, hkrati pa jim pojasniti tudi, 
da so ločena srečanja prav tako zaupna ter, da sme mediator drugi strani razkriti le tiste 
informacije, za katera mu da stranka izrecno soglasje.99 Ker mediator pridobljene informacije 
razkrije drugi strani le po predhodnem dogovoru s stranko, je zelo verjetno, da bo stranka, ki si 
resnično želi rešiti spor, zanjo pomembne informacije mediatorju tudi zaupala.100 
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Recept za uporabo ločenih srečanj je preprost, saj jih je mogoče izvesti skoraj vedno, ko med 
strankama še ni mogoče skleniti sporazuma oziroma poravnave, kar je v veliki večini prvih 
mediacijskih srečanj.101 Pri tem je dobro biti pozoren na izjeme in pasti pri njihovi uporabi, ki 
bodo predstavljene v nadaljevanju. 
Uporaba ločenih srečanj je torej koristna predvsem, kadar stranka težko razkrije ali ne želi 
razkriti svojih interesov pred drugo stranko in zato brez odstopanj vztraja pri svojem stališču, 
ki pa je dejansko posledica problemov, strahov in dvomov, ki so v ozadju. Pogosto stranke pred 
drugo stranjo ne želijo govoriti o svojih slabostih in čustvih, ker se bojijo, da bi jih druga stran 
dojela kot šibke in manj vredne. Veliko strank se tudi boji za svoje pogajalsko izhodišče ter 
zato ne želijo razkrivati določenih informacij na skupnih srečanjih, na ločenem srečanju pa 
lahko mediator v miru in brez škode preveri, kaj stranka meni o predlogih ter rešitvah nasprotne 
strani.102 
Ločena srečanja potekajo podobno kot skupna srečanja, s to izjemo, da se ima mediator možnost 
res posvetiti le eni strani. Sicer pa mediator prav tako aktivno posluša, povzema, izkazuje 
razumevanje, išče skupne točke in interese, skratka vodi proces razjasnjevanja nesporazuma in 
iskanja skupne rešitve.103 Prednost ločenih srečanj je torej ta, da lahko stranka bolj v miru pove 
vse, kar jo teži, ne da bi jo nasprotna stranka prekinjala in ne da bi se bala, kako se bo nasprotna 
stranka odzvala na njene besede. 
Kot že nakazano, pa imajo ločena srečanja tudi nekaj pasti, katerim se je treba poskušati 
izogniti. Mediatorji se včasih ustrašijo močnih čustev strank in takrat želijo za umiritev stanja 
čim prej izvesti ločeno srečanje. Ta tehnika je sicer lahko koristna, kadar so čustva ene stranke 
res intenzivna in se jih na drug način ne da umiriti. Ni pa je priporočljivo uporabljati prezgodaj 
v procesu, saj stranke s tem z izražanjem čustev sporočijo veliko informacij o sebi, predvsem 
tistih, ki so jim pomembne, hkrati pa je koristno, da tudi druga stranka vidi, da je prva prizadeta 
in zakaj.104 
Nevarno je tudi, da bo ločeno srečanje pri nasprotni stranki vzbudilo občutek pristranskosti, 
zlasti, če ločeno srečanje traja dolgo (ali na primer dlje časa, kot je trajalo s to stranko), kar 
lahko povzroči vtis, da je mediator bolj naklonjen drugi strani, s čimer je omajano zaupanje 
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stranke do mediatorja ali pa stranka celo popolnoma izgubi zaupanje vanj.105 Posledica tega je 
slabša komunikacija med mediatorjem in stranko in nenazadnje tudi manjša možnost rešitve 
spora. Hkrati mora biti mediator pozoren tudi pri stranki, s katero izvaja ločena srečanja, da ji 
ne izraža preveč sočutja in razumevanja, saj lahko to ta stranka razume kot posebno 
naklonjenost do nje. 
Še en problem, ki se lahko pojavi, je, da si ločenega srečanja želi oziroma se z njim strinja le 
ena stranka, drugi stranki pa se zdi bodisi nesmiselno, bodisi nepotrebna izguba časa, ali pa se 
boji ravno tega, da bi nasprotna stranka mediatorja v tem času »dobila na svojo stran«. Zato je 
priporočljivo, da se ločena srečanja, v kolikor je le mogoče, izvajajo z obema strankama, da 
imata obe ves čas mediacije občutek, da sta v enakopravnem in enakovrednem položaju, hkrati 
pa je priporočljivo, da se, zaradi vseh že prej navedenih pasti, ne izvajajo prepogosto, predolgo 
in prezgodaj v postopku.106 Ločena srečanja naj bodo torej pripomoček in ne glavno orodje 
mediatorjevega dela. 
 
3.6. TEHNIKA TESTIRANJA REALNOSTI 
Gre še za eno izmed tehnik, ki se pogosteje uporablja na ločenih srečanjih. Bistvo tehnike je, 
da stranke »postavimo na realna tla«, kadar so njihova pričakovanja oziroma prepričanja o 
uspehu v sodnem postopku prevelika ter preveč optimistična. Do tega pride, ker se stranke 
preveč osredotočajo na tiste elemente spora, ki jih poznajo in so njim v prid, zanemarjajo pa 
tiste, ki jih ne poznajo. Na podlagi tega verjamejo, da bodo v sporu zagotovo uspele. Pogosto 
svoje dodajo še odvetniki, ki nekoliko podpihujejo prognozo uspeha v pravdi. Nenazadnje je 
delo odvetnika podrediti dejstva in pravo končnemu uspehu, kar povzroči, da so dejstva in 
pravo, ki jih predstavljata stranka in odvetnik, videti edina možna in pravilna, ter zmaga v 
postopku neizbežna.107 
Mediator želi pri testiranju realnosti stranko vrniti na začetek, preden je začela neomajno verjeti 
v »svoj prav«, z namenom, da vidi tudi šibke točke in slabosti svojega dejanskega in pravnega 
stališča. Tudi če je teh šibkih točk in slabosti malo, lahko stranki predočimo, da jih bo skoraj 
zagotovo v pravdi zaznalo tudi sodišče ter jih ustrezno upoštevalo. Stranke, ki imajo pred očmi 
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svoj scenarij najboljšega možnega izida, namreč velikokrat pozabijo, da to ni tudi najbolj 
verjeten izid, zato jih je na to smiselno opomniti.108 Nekateri mediatorji gredo pri tem še 
nekoliko dlje ter strankam na ločenih srečanjih predstavijo aktualno sodno prakso višjega ali 
vrhovnega sodišča ter jim odkrito povedo, da ta nikakor ni njim v prid. Nekateri mediatorji so 
pri tem bolj neposredni, drugi skušajo stranki prognozo neuspeha v pravdi predstaviti na 
nekoliko mehkejši način. Na eni izmed observacij mediacij na Okrožnem sodišču v Ljubljani 
sem celo doživela, da je mediatorka dala stranki, med tem ko je potekalo ločeno srečanje z 
drugo stranko, prebrati odločbo Višjega sodišča, v kateri je bilo v podobnem primeru odločeno 
v nasprotju s stališčem te stranke.109  
Kakšen pristop ubrati, je odvisno od vsakega posameznega primera ter od stopnje prepričanosti 
stranke in nenazadnje od njene dojemljivosti za to, kar ji želi mediator predstaviti. Vsekakor pa 
je treba biti pazljiv, da mediator ne prejudicira izida postopka. Mediator namreč ni sodnik in 
nikoli ne more z gotovostjo vedeti, kako bo odločeno. Hkrati tudi ni odvetnik, oz. pravni ali 
finančni svetovalec stranke ter mora paziti, da pri uporabi te tehnike ne zapade v katero od teh 
vlog, saj potem ni več nepristranski.110  
Tudi sicer je pristranskost ena izmed glavnih pasti pri uporabi tehnike testiranja realnosti. 
Stranka, ki ji želi mediator predočiti verjetnost (ne)uspeha v pravdi, ima lahko namreč občutek, 
da je mediator na strani nasprotne stranke ter da želi njo prepričati, da bi popustila in se uklonila 
volji nasprotnika. Po drugi strani morda zaradi napovedi uspeha v pravdi druga stranka ne bo 
več pripravljena popuščati s ciljem doseči dogovor.111 Pri testiranju realnosti ter podajanju 
prognoze možnega izida sodnega postopka je zato potrebno najti ravno pravšnjo mero. 
Da stranka ne bi občutila pristranskosti s strani mediatorja, lahko mediator namesto preučitve 
sodne prakse ali poleg nje uporabi »tehniko zadnje ponudbe«. Gre za tehniko, ki je v bistvu del 
tehnike testiranja realnosti in se uporablja predvsem v gospodarski mediaciji. Pomeni pa, da 
mediator stranke povpraša o zadnji ponudbi, ki sta jo pripravljeni ponuditi nasprotni stranki.112 
Navedeno se lahko uporabi le na ločenih srečanjih, ker bosta le na ločenih srečanjih stranki 
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iskreno spregovorili o tem, koliko sta pripravljeni popustiti. Predvsem v gospodarskih 
mediacijah je ta znesek lahko precej nižji od tistega, ki ga je ena stran ponudila v navzočnosti 
druge, seveda s tem namenom, da ne bi izgubila dobrega pogajalskega položaja oziroma 
ogrozila svoje taktike. 
Še ena izmed metod za omehčanje strank je tudi opomin na stroške, ki bodo nastali v sodnem 
postopku. Stranke se sicer običajno zavedajo neposrednih stroškov, pozabijo pa na posredne 
(npr. stres in duševna obremenitev, izguba časa, odsotnost z dela, manj časa za družino ter 





















4. PRAKTIČNI DEL – PREDSTAVITEV OPAŽANJ IN SPOZNANJ, 
PRIDOBLJENIH NA OBSERVACIJAH MEDIACIJSKIH SREČANJ 
V zadnjem delu naloge se osredotočam na spoznanja, ki sem jih pridobila med observacijo 
mediacijskih srečanj na Okrožnem sodišču na Ptuju ter na Okrožnem sodišču v Ljubljani. 
Skupno sem prisostvovala dvajset mediacijam in sicer desetim gospodarskim ter desetim 
pravdnim mediacijam. Od tega sem devetim pravdnim ter devetim gospodarskim mediacijam 
prisostvovala na Okrožnem sodišču v Ljubljani ter eni pravdni in eni gospodarski mediaciji na 
Ptuju (dokazilo v prilogi). Za prisostvovanje mediacijam sem se, kot že izpostavljeno, odločila, 
ker v nalogi nisem želela povzemati le teorije, temveč sem želela mediacijo spoznati tudi v 
praksi.  
Ker so mediacijski postopki zaupni ter zaprti za javnost, sem za vsak posamezen primer 
potrebovala soglasje strank, da lahko kot neodvisni observator, za namen izdelave magistrskega 
dela, prisostvujem mediacijskemu srečanju. V kolikor so se stranke strinjale z mojo 
prisotnostjo, jih je mediator prosil, da podpišejo soglasje o tem, da se strinjajo z mojo 
prisotnostjo (v prilogi). V nobenem primeru se ni zgodilo, da se stranke ne bi strinjale z mojo 
prisotnostjo, temveč so stranke in odvetniki mojo prisotnost v večini primerov sprejeli zelo 
pozitivno ter se strinjali, da je zelo koristna za študijske ter izobraževalne namene. 
Odločila sem se obiskati polovico pravdnih ter polovico gospodarskih mediacij ter primerjati, 
kakšne so razlike med obema in ali se pri navedenih mediacijah uporabljajo različne 
mediacijske tehnike. Da bi zajela čim bolj pester in reprezentativen vzorec, nisem nikoli 
prisostvovala več kot enemu srečanju pri istem mediatorju. Moja izhodiščna hipoteza je bila, 
da se v gospodarskih mediacijah uporabljajo precej drugačne tehnike kot v pravdnih, saj so v 
gospodarskih mediacijah čustva prisotna v manjši meri kot v pravdnih. V zaključku naloge bom 
veljavnost hipoteze potrdila ali pa ovrgla. 
V nadaljevanju predstavljam naslednje informacije o mediacijskih srečanjih, na katerih sem 
prisostvovala: ali so mediacijo vodili pravniki, ki so sicer odvetniki ali sodniki, kakšen uvod so 
naredili mediatorji, kako je bil predstavljen namen mediacije, ali so bili prisotni pooblaščenci 
strank ter kakšna je bila njihova vloga, katere mediacijske tehnike so se uporabljale ter kako se 
je mediacija zaključila. Vsako od opažanj predstavljam najprej kvantitativno ter nato še 




4.1. UVOD, POKLIC MEDIATORJA TER NAMEN MEDIACIJE 
Na začetku vsake mediacije sem bila pozorna na to, ali mediacijo vodi mediator, ki je sicer po 
poklicu odvetnik, ali mediator, ki je sicer sodnik. Večina mediatorjev je svoj poklic ob začetku 
mediacije ter predstavitvi izpostavila sama, tiste, ki tega niso storili, pa sem o tem povprašala 
po koncu mediacije. Tudi sicer sem se z mediatorji veliko pogovarjala pred in po mediacijskih 
srečanjih ter tudi na ta način izvedela veliko koristnih podatkov. 
Mediatorji, ki so sicer odvetniki, so mediacije vodili v štirih gospodarskih mediacijah ter treh 
pravdnih mediacijah, sodniki pa so vodili šest gospodarskih mediacij ter sedem pravdnih 
mediacij. Posebnih razlik v vodenju mediacije glede na to, ali jo vodi odvetnik ali sodnik, nisem 
opazila. Na nekaterih mediacijah pa so se mediatorji odvetniki lažje vživeli v vlogo odvetnikov 
strank ter jih nekoliko omehčali, če so bili prestrogi, preostri oziroma nenaklonjeni popuščanju. 
Ena mediatorka je na primer odvetnici stranke dejala, da jo razume, da želi kot odvetnica 
najboljše za svojo stranko, da bi tudi ona na njenem mestu stala na specifičnem pravnem stališču 
in če bi bila na drugi strani, bi prav tako branila svojo stranko in zagovarjala njeno pravno 
stališče. Povedala je tudi, da razume, da si stranke včasih želijo nekoliko bolj glasnih 
odvetnikov, saj imajo samo tako občutek, da se odvetnik maksimalno trudi. Tu sicer že 
nakazujem problem vloge odvetnika, ki ga bom obravnavala v nadaljevanju. Na tem mestu naj 
omenim le, da je izkazovanje navedenega ter podobnega razumevanja odvetnikov ugodno 
vplivalo na odvetnike strank ter jih po navadi nekoliko »omehčalo«. 
Nadalje sem bila pozorna na to, kakšen uvod so naredili mediatorji. V osemnajstih primerih so 
mediatorji v uvodu izpostavili vsa tri temeljna načela (načelo prostovoljnosti, načelo 
nevtralnosti ter načelo zaupnosti), le v dveh gospodarskih mediacijah mediatorja uvoda sploh 
nista naredila. Razlog je bil ta, da sta bila v obeh primerih prisotna le odvetnika gospodarskih 
družb, ki sta kot strokovnjaka mediacijo že dobro poznala, zato uvod niti ni bil potreben. Kadar 
so mediatorji naredili daljši uvod, ter v njem na strankam razumljiv način predstavili mediacijo, 
je bilo to s strani strank dobro sprejeto. Osebno menim, da se je s tem začel graditi odnos 
zaupanja med stranko in mediatorjem. 
V zvezi s predstavitvijo namena mediacije sem bila pozorna na dejstvo, ali so mediatorji kot 
namen in cilj mediacije navedli sklenitev sodne poravnave, ali so na prvo mesto postavili 
poslušanje, razumevanje, zbliževanje ter neformalen pogovor. Na slednje se je pri predstavitvi 
mediacije osredotočilo šest mediatorjev v gospodarskih zadevah ter sedem mediatorjev v 
pravdnih zadevah. Da je namen mediacije sklenitev sodne poravnave, pa so izpostavili štirje 
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mediatorji v gospodarskih zadevah ter trije mediatorji v pravdnih zadevah. Vsekakor se mi zdi 
bolj zaželeno, da mediatorji v uvodu izpostavljajo druge cilje kot je sklenitev sodne poravnave, 
saj s tem stranke že posredno silijo v nekaj, na kar morda še niso pripravljene. S tem se na 
stranke hote ali nehote ustvari določen pritisk, ki ima lahko negativen učinek. Če so stranke že 
a priori pripravljene delovati v smeri sklenitve sodne poravnave, izpostavljanje tega cilja niti 
ni potrebno, če pa v navedeno še niso prepričane, zgolj poudarjanje tega cilja ne bo pripomoglo 
k njegovi uresničitvi. 
 
4.2. PRISOTNOST TER VLOGA ODVETNIKA 
Od dvajsetih mediacijskih srečanj, na katerih sem bila prisotna, so bili le odvetniki (brez strank) 
prisotni v eni pravdni mediaciji ter treh gospodarskih mediacijah. Samo stranke, brez 
odvetnikov, so se mediacije udeležile v eni pravdni mediaciji ter štirih gospodarskih mediacijah. 
Tako stranke kot odvetniki pa so bili prisotni v treh gospodarskih mediacijah ter osmih pravdnih 
mediacijah, skupaj torej v enajstih mediacijah. Od tega so bili odvetniki na obeh straneh (pri 
obeh strankah) prisotni v le eni gospodarski mediaciji ter treh pravdnih mediacijah. V več 
primerih je bil odvetnik prisoten le na strani ene stranke in sicer je bilo tako na dveh 
gospodarskih mediacijah ter na petih pravdnih mediacijah. Skupno pa so bili torej odvetniki 
(bodisi le pri eni stranki, bodisi pri obeh strankah) prisotni na petnajstih mediacijah. 
Prisotnost nekaterih odvetnikov je zelo negativno vplivala na potek mediacije, bila sem pa tudi 
na mediacijah, kjer je prisotnost odvetnika zelo pozitivno vplivala tako na stranke, kot na potek 
in tudi izid mediacije. Ni možno torej na splošno reči, da prisotnost odvetnika bodisi negativno 
bodisi pozitivno vpliva na mediacijski postopek, saj je vse odvisno od naklonjenosti odvetnika 
mediaciji, poravnavanju na splošno ter pripravljenosti popuščati in iskati skupno sprejemljive 
rešitve. Na tem mestu torej zavračam veljavnost uvodne hipoteze, da prisotnost odvetnika 
negativno vpliva na mediacijski postopek, iz razlogov kot sledijo.  
Kadar je namreč odvetnik zelo naklonjen dogovarjanju ter usklajevanju, bo praviloma lahko v 
to prepričal tudi stranko. To sem opazila na štirih mediacijah, še najbolj pa se mi je vtisnila v 
spomin mediacija, na kateri je odvetnik sam večkrat lepo izpostavil, kako on vidi bistvo 
mediacije. Opredelil jo je kot možnost poravnave, pri kateri vsak malo popusti in tako skupaj 
pridemo do nekega dogovora. Večkrat je tudi izpostavil, da moramo, ko se poravnavamo, 
upoštevati, kaj vse lahko v pravdi izgubimo, in ne le, kaj lahko dobimo. Nasprotni stranki je 
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tudi povedal, da se je zelo težko pogajati, kadar je edini preostali argument »zakaj pa ne bi bilo 
po moje«, kar je bil v konkretni zadevi zadnji argument nasprotne stranke. Hkrati je na koncu 
srečanja, ki je trajalo skoraj dve uri in ga je mediatorka zato želela preložiti do drugič, da vsaka 
od strank še malo premisli, dejal, da ne želi, da se srečanje prelaga. V tem času si namreč stranke 
lahko premislijo, saj jih sorodniki in prijatelji prepričajo, da bodo v pravdi zagotovo zmagali in 
naj se ne »zadovoljijo z manj«, v tem trenutku pa so stranke tukaj in so že skoraj »skupaj«, zato 
se še malo potrudimo, da pridemo do končnega dogovora. Na koncu je bila v omenjeni zadevi 
dejansko sklenjena sodna poravnava.  
Še en primer, kjer je prisotnost odvetnika zelo pozitivno vplivala, je bila mediacija, na kateri 
sta bila prisotna le dva odvetnika, brez strank. Oba sta bila zelo naklonjena poravnavi in ena 
odvetnica je celo dejala, da bi bilo nedvomno slabše, če bi bila njena stranka prisotna na 
mediaciji, saj je zelo bojevita in bi zato bojevitost pričakovala tudi od nje. Tako bi morala tudi 
sama zavzeti obrambno držo in se ne bi mogli umirjeno pogovarjati, medtem ko ima zdaj 
možnost, da stranko sama prepriča, da je ponujeni predlog zanjo najboljša možna rešitev. 
Nasprotno sem na treh mediacijah doživela, da je isti odvetnik vedno prihajal na vse mediacije 
brez strank ter nikoli ni bil pripravljen ne le na dogovor, ampak niti na pogovor ali prilagajanje. 
Namena njegovega prihoda na mediacije sicer ne poznam, lahko pa predvidevam, da je šlo za 
nekakšen »lov« na informacije ter stališča nasprotne stranke, kar se mi zdi s strani strokovnjaka 
nedopustno.  
Izpostavljam še dva primera, v katerih je prisotnost odvetnika ovirala proces mediacije. Na eni 
pravdni mediaciji je bila navzoča mlada odvetniška pripravnica, ki je ves čas ostro zagovarjala 
pravno stališče svoje stranke in prepričevala mediatorja, da ima ona prav. Očitno ni upoštevala 
ali razumela namena mediacije in zato se je morala mediatorka več ukvarjati z njo, kot pa s 
stranko. Na neki drugi mediaciji odvetnik stranki ni pustil, da bi se z bivšo ženo dogovarjal o 
delitvi neke nepremičnine, za katero odvetnik očitno prej ni vedel, da obstaja, ter se na to ni 
pripravil. Čeprav se je gospod o zadevi želel celostno pogovorit ter razdeliti vso premoženje, je 







4.3. TEHNIKE MEDIACIJE 
V tem poglavju navajam, kolikokrat so bile na mediacijah uporabljene posamezne mediacijske 
tehnike. Navedene informacije sem dobila z opazovanjem mediacijskih srečanj ter iz pogovorov 
z mediatorji po koncu srečanj.  
Tehnika aktivnega poskušanja je bila uporabljena v kar devetih gospodarskih mediacijah ter 
devetih pravdnih mediacijah. Tehniko povzemanja sem zasledila v štirih gospodarskih 
mediacijah ter sedmih pravdnih mediacijah. S tehniko lupljenja čebule so si mediatorji 
pomagali v štirih gospodarskih mediacijah ter štirih pravdnih mediacijah. Ločena srečanja so 
bila izvedena na šestih gospodarskih mediacijah ter petih pravdnih mediacijah. Tehniko 
testiranja realnosti pa so mediatorji uporabili na kar sedmih gospodarskih mediacijah ter šestih 
pravdnih mediacijah.  
V nadaljevanju podajam nekatera najbolj zanimiva in pomembna opažanja ter spoznanja, 
povezana z uporabo navedenih tehnik. Ena izmed mediatork mi je po koncu neuspešno 
zaključene mediacije povedala, da je prvo pravilo mediacije, da si mediator ne sme želet i 
poravnave bolj kot stranke. Za to pa je potrebno strankam dobro prisluhniti in slediti njihovim 
željam. V neki drugi mediaciji je stranka mediatorko na ločenih srečanjih večkrat vprašala, 
zakaj jo želi prepričati v neko rešitev. Zame je bil to znak, da mediatorka ne sledi stranki, ji ne 
prisluhne ter jo preveč sili v poravnavo, ki je ni pripravljena skleniti. V navedenih primerih gre 
seveda za osnovno tehniko aktivnega poslušanja.  
Še ena izmed tehnik, ki je bila pogosto uporabljena, je tehnika povzemanja. Na eni izmed 
mediacij sta bili aktivno poslušanje ter povzemanje dejansko edini uporabljeni tehniki, saj so 
bile že stranke same zelo aktivne in so se dokaj konstruktivno pogovarjale. Mediatorju v takih 
primerih ni treba veliko intervenirati in se vključevat v pogovor, sproti le povzema in preverja 
dejansko stanje, postavi kakšno vprašanje za potrditev in razjasnitev, s čimer pokaže, da sledi 
procesu, medtem ko stranke večino dela opravijo same. Čeprav se zdi, kot da bi se stranke lahko 
enako pogovarjale doma, pa ima že zgolj prisotnost tretje nevtralne osebe včasih na stranke tak 
učinek, da spodbuja konstruktivno obnašanje strank.  
Na mediacijah sem bila zelo pozorna na to, kakšne tehnike bodo uporabljene v pravdnih 
mediacijah in kakšne v gospodarskih mediacijah. Pričakovala sem, da morajo v pravdnih 
mediatorji uporabljati več tehnik ter se znati bolje in bolj ustrezno odzivati na čustva, ki naj bi 
bila v pravdnih mediacijah bolj prisotna. Zato sem bila zelo presenečena, ko sem videla, da se 
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v gospodarskih mediacijah včasih pojavljajo še močnejša čustva kot v pravdnih. To sem 
doživela na kar nekaj mediacijah, šlo pa je večinoma za manjša, družinska podjetja, v katera so 
ljudje dolga leta vlagali vse, kar so imeli, in jim zato ogromno pomenijo. Pogosto je šlo tudi za 
stare zamere, ko so si na primer podjetja pomagala med seboj in si nudila različne ugodnosti, 
nato pa ni bilo pričakovanih plačil in protiuslug. V teh primerih so bile stranke zelo razburjene, 
prizadete in užaljene. Tako sem ugotovila, da vrsta spora sama po sebi v ničemer ne vpliva na 
to, katere tehnike bo potrebno uporabiti, temveč je to odvisno bolj od posameznikov, ki se 
znajdejo v sporu, ter od ozadja in izvora njihovega spora. 
Zato je v gospodarskih mediacijah prav tako kot v pravdnih mediacijah potrebno dati strankam 
čas, da povedo, kar jih teži, da razkrijejo svoja čustva ter se nekomu izpovejo o tem, kakšna 
krivica naj bi se jim zgodila. V kar nekaj gospodarskih mediacijah sem namreč doživela, da so 
bodisi mediator, bodisi odvetnik ali pa nasprotna stranka želeli proces prehitro premakniti 
naprej, med tem ko se je ena stranka zadrževala pri neki stvari, ki je bila pravno nepomembna, 
za njo pa zelo pomembna. Taka oseba bo težje pripravljena na dogovor, saj še ni povedala 
vsega, kar je želela. Šlo je za na videz enostavne spore med upniki in dolžniki glede plačila 
neke fakture. Vprašanje je torej bilo, koliko in v kakšnem roku je dolžnik spodoben plačat i, ter 
ali bo upnik to sprejel ali raje nadaljeval s tožbo.  
Ena izmed mediatork mi je povedala, da je plačilna sposobnost tista, ki v gospodarskih 
mediacijah narekuje potek mediacije. Drži, da omenjeno dejstvo v končni fazi narekuje izid 
mediacije, vendar pa je pot do tega izida odvisna tudi od tega, koliko se bodo stranke 
pripravljene prilagajati. In, kot že večkrat omenjeno, se bodo bolj pripravljene prilagajati, če 
bodo slišane. V eni od mediacij se je na primer dolžnik vedno znova vračal k nekim škatlam, 
ki jih je naročil od upnika, te pa naj bi bile dostavljene poškodovane. Navedenega sicer ni grajal 
niti v roku, niti kasneje, in tudi ni pričakoval od upnika, da mu bo zaradi tega dal kakšen popust 
ali odpustil del dolga. Želel je le priznanje od upnika, da so bile škatle poškodovane. Ker ga 
glede tega nihče ni slišal in se to niti nikomur ni zdelo pomembno, ni bil sposoben narediti 
koraka naprej in na primer ponuditi upniku večjih obrokov odplačila ali krajšega roka, temveč 
se je vedno znova vračal k omenjenim škatlam. 
Zelo pogosto uporabljena tehnika so bila ločena srečanja, na ločenih srečanjih pa največ tehnika 
lupljenja čebule ter tehnika testiranja realnosti. Kadar so bila izvedena ločena srečanja, so bila 
vedno izvedena z obema strankama, najprej z eno in nato še z drugo. V večini primerov so bila 
izvedena večkrat zapovrstjo oziroma z več ponovitvami, se pravi najprej z eno, nato z drugo 
stranko, nato spet s prvo in spet z drugo stranko in tako naprej. Praviloma je bilo več ločenih 
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srečanj takrat, kadar so si bile stranke bolj narazen v stališčih. V vseh primerih pa so ločena 
srečanja pozitivno vplivala na proces mediacije, saj so šele na ločenih srečanjih stranke 
mediatorju zaupale svoje prave interese ter do kod so pripravljene popustiti, česar zaradi 
dobrega pogajalskega izhodišča ter strahu pred odzivom nasprotne stranke niso razkrile na 
skupnih srečanjih.  
V gospodarskih mediacijah je bilo največkrat videti tako, da je bilo ločeno srečanje izvedeno 
najprej s toženo stranko, ki je med drugim mediatorju povedala, koliko dolga oziroma glavnice 
je sposobna plačati ter v kakšnem roku. Mediator je nato na ločenem srečanju s tožečo stranko 
njeno sporočilo oziroma del sporočila, za katerega sta se tako dogovorila, prenesel tej stranki. 
Nato je tožeča stranka povedala, za kolikšen znesek ter v kakšnem roku se je še pripravljena 
poravnati. Navedeno ponudbo je mediator prenesel nasprotni strani, ki je nato običajno nekoliko 
popustila v svojem prvotnem stališču ter se malo približala ponudbi nasprotne stranke ter tako 
naprej, dokler stranki nista prispeli na skupno točko, ali pa je bilo prej ugotovljeno, da se 
pričakovanja preveč razlikujejo ter poravnava ni mogoča.  
Pri prenašanju sporočil so mediatorji vedno ravnali v okvirih, ki so jim jih določile stranke, 
torej so prenesli samo tista sporočila, za katera so dobili izrecno soglasje strank. Nasprotni 
stranki so mediatorji najprej izpostavili pozitivna sporočila ter dejstva, v katerih se stranki 
strinjata, nato pa prešli na dejstva, v katerih so se razlikovali. Na nekaj mediacijah so mediatorji 
predlagali obročno odplačilo pod pogojem, da več kot tridnevna zamuda s plačilom enega 
obroka pomeni zapadlost celotnega dolga. Naveden predlog je bil pogosto dobro sprejet in v 
dveh takih primerih je bila na koncu podpisana sodna poravnava. Čeprav se opisana ločena 
srečanja zdijo kot »golo« poravnavanje, pa ponovno izpostavljam, da je, bolj kot višina 
ponudbe, stranke do zbliževanja pripravilo to, da si je mediator vzel čas za ločena srečanja, bil 
v tistem času na voljo samo njim, jim dal občutek pomembnosti njihovih sporočil, ter razumel 
njihove pomisleke, strahove in želje.  
Da so to dosegli, so mediatorji največkrat uporabljali tehniko lupljenja čebule ter tehniko 
testiranja realnosti. Nekateri so si pri tem pomagali s predstavitvijo sodne prakse ter so strankam 
večkrat odkrito in neposredno povedali, kakšna je trenutno ustaljena sodna praksa ter kakšen bi 
bil izid v njihovem primeru. Veliko mediatorjev je tudi opominjalo na trajanje sodnih postopkov 
ter stroške, ki bodo v njem nastali. Še posebej se mi je vtisnil v spomin mediator, sicer odvetnik, 
ki je na ločenem srečanju tožniku dejal, da so sodni postopki zelo dolgi, da se pogosto 
prestavljajo in vlečejo, nato je pa tožencu na ločenem srečanju dejal, da se mora zavedati, da 
sodni postopki niso več tako dolgi kot nekoč, ter da bo tožnik lahko hitro prišel do izvršilnega 
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naslova in poplačila. Čeprav se ta pristop lahko zdi nekoliko sporen in manipulativen, osebno 
menim, da še sodi v okvir dovoljenega ter sprejemljivega in je dopustna pomoč mediatorjevemu 
delu. Cilj mediatorjevega dela je namreč zbližati stranki in v opisanem primeru menim, da 
uporabljeno sredstvo oziroma pristop opravičuje mediatorjev cilj. 
Nekateri mediatorji pa so enak cilj poskušali doseči preko tehnike postavljanja vprašanj. 
Stranko so na primer vprašali kako dolgo bo po njenem mnenju potekal sodni postopek oziroma 
kdaj pričakuje, da bo dobila denar v sodnem postopku. Stranke so večinoma ugotavljale, da bo 
pot do poplačila dolga ter da je sodna pot slabša možnost. Tehnika postavljanja vprašanj pa je 
bila uporabljena tudi na veliko drugih področjih. Mediatorji so na primer v plačilnih sporih 
stranke spraševali, ali jim je pomembno, da dobijo plačilo v kratkem roku in zakaj. S tem so 
iskali motive, ki vodijo stranke pri njihovem ravnanju. Kadar so bili toženci plačilno 
nesposobni, so tožnike spraševali, ali so pripravljeni čakati tako dolgo, da bo toženec lahko 
plačal.  
Pogosto postavljena vprašanja so bila tudi s področja odnosov med strankami, na primer kakšen 
odnos imajo, ali jim je pomemben odnos s tožnikom, v gospodarskih sporih so spraševali, 
koliko časa so sodelovali pred nastankom spora ter ali nameravajo sodelovati še naprej. V 
medsosedskih sporih so mediatorji spraševali stranke, kako dolgo so že sosedje, ter 
izpostavljali, da bi bilo dobro, da bi ta spor rešili tudi za naprej, enkrat za vedno in predvsem 
tudi za njihove potomce, da se ne bo še njim treba ukvarjati s tem. Spraševali so jih tudi, ali si 
želijo izboljšati odnose ter ali je za njih bolj pomemben osebni vidik ali finančni vidik.  
Na ločenih srečanjih so stranke spodbujali, da povedo tisto, kar je za njih ključno in bistveno, 
zelo pozitivno pa je bilo s strani strank sprejeto tudi preprosto vprašanje »ali je še kaj takšnega, 
kar bi želeli povedati«. Takrat so lahko stranke spregovorile o tistem, kar je bilo prej morda 
preslišano ali ni dobilo dovolj pozornosti s strani mediatorja. 
Nekajkrat je so bila ločena srečanja uporabljena tudi kot izhod v sili. Za ponazoritev navajam 
primer mediacije, kjer so toženca navedbe tožnika zelo razburile, saj je trdil, da so povsem 
neresnične ter da z njimi le izsiljuje, in je želel zato oditi. Mediator je predlagal ločena srečanja, 
tako, da je vprašal toženca ali ima še pet minut časa, da bi se poskusil pogovoriti z vsakim 





4.4. ZAKLJUČEK MEDIACIJE 
Zaključek mediacije sem razdelila v tri kategorije in sicer neuspešno končana mediacija, 
dogovor za ponovno srečanje ter sklenitev sodne poravnave. Neuspešno se je mediacija 
zaključila v dveh gospodarskih mediacijah ter dveh pravdnih mediacijah, saj je bilo 
ugotovljeno, da so si stranke preveč vsaksebi ter da poravnava ni možna. Za ponovno srečanje 
so se stranke odločile v petih gospodarskih mediacijah ter osmih pravdnih mediacijah. Sodna 
poravnava pa je bila sklenjena v treh gospodarskih mediacijah. Kadar so se stranke odločile za 
ponovno srečanje, je bilo to z namenom, da še nekoliko razmislijo o predlogu nasprotne stranke, 
da pridobijo dodatne informacije ali pa da razmislijo o tem, kaj sploh želijo in kako so se 
pripravljene dogovoriti. V primerih, ko je bila mediacija neuspešno zaključena, so se stranke 
običajno vseeno strinjale, da so naredile določen premik naprej že s tem, da so bile pripravljene 
sedeti za isto mizo ter se pogovarjati o sporni zadevi. 
Kadar pa so stranke mediacijsko srečanje sklenile s podpisom sodne poravnave, je to potekalo 
tako, da so skupaj z mediatorjem ter pooblaščenci najprej sestavili osnutek sodne poravnave, 
nato pa skupaj odšli na gospodarskih oddelek okrožnega sodišča (vsi trije primeri uspešno 
zaključenih mediacij so bili v gospodarskih zadevah), kjer so pred sodnikom podpisali sodno 




Skozi pisanje magistrske naloge ter raziskovanje mediacije sem spoznala, da je mediacija zelo 
zahteven postopek. Mediator mora biti strokovnjak na pravnem področju ter hkrati tudi na 
psihološkem in sociološkem področju. Mediator mora biti vztrajen, natančen pri poslušanju 
ljudi, ravno prav empatičen, miren ter predvsem ne sme nikoli obupati.  
Prav z osvajanjem naštetih lastnosti oziroma veščin smo imeli največ težav tudi udeleženci 
osnovnega usposabljanja za mediatorje. Na usposabljanjih smo se v vlogi mediatorja večkrat 
znašli v slepi ulici, ko se je zdelo, da sta stranki toliko vsaka na svojem bregu, da nikakor ni 
mogoče najti skupne točke ter da dogovor med njima ni mogoč. Dober mediator, ki se mu ne 
mudi k iskanju rešitev, bo znal v takšnih trenutkih dati strankam čas in prostor, da se izpovejo 
in pogovorijo o vsem, kar jih teži, tudi o že slišanih in večkrat ponovljenih stvareh. Dokler 
namreč te stvari ne bodo razčiščene, jih stranke ne bodo mogle pustiti za sabo ter narediti koraka 
naprej v smeri dogovora. To je tudi ena pomembnejših razlik med mediacijo in sodnim 
postopkom ter delom mediatorja v primerjavi z delom sodnika, saj na sodišču v sodnem 
postopku za takšne stvari ni prostora. Vendar pa se samo tedaj, ko so slišane, stranke počutijo, 
kot da je postopek zares v njihovih rokah (kar naj bi bilo bistvo mediacije) in ne v rokah 
mediatorja, ki se mu mudi podpisati sodno poravnavo. To velja ne glede na to, ali se v postopku 
kregata soseda za pol metra zemlje ali pa direktorja velikih gospodarskih družb za ogromen 
dolg, torej tudi ne glede na to, ali gre za pravdno mediacijo ali za gospodarsko mediacijo. 
Cilj mediacije naj torej ne bo podpis sodne poravnave, temveč vzpodbuditi stranke, da so se 
pripravljene mirno in konstruktivno pogovarjati z nasprotno stranko. To mediator doseže s 
pravilno uporabo mediacijskih tehnik, dogovor pa bo v takem primeru prišel sam od sebe. 
Recepta za pravilno uporabo mediacijskih tehnik ni, kot tudi ni recepta za idealen potek 
mediacije, saj je vse to odvisno predvsem od strank, njihovih karakterjev, želja, interesov, 
problemov ter potreb. Idealno pa je, če jih tako mediator kot odvetnik pri tem spodbujata in 
jima pomagata. 
Tudi če dogovora ni, pa lahko mediacijo, kot že večkrat izpostavljeno, štejemo za uspešno, če 
sta se stranki uspeli mirno in konstruktivno pogovarjati o sporni temi, saj sta že s tem gotovo 
naredili določen korak naprej pri reševanju spora, četudi v konkretnem primeru nista podpisali 
sodne poravnave.  
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7.4. SOGLASJE STRANK O MOJI PRISOTNOSTI V MEDIACIJI 
 
